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En un escenario de cambio climático y de 

desarrollo sostenible, donde el incremento de las 

problemáticas relacionadas con el manejo y gestión 

de residuos sólidos domiciliarios y asimilables es 

deficiente frente a las metas propuestas por el 

Gobierno para un mediano y largo plazo, es que 

surge la necesidad de modernizar las herramientas 

públicas que analizan y evalúan las distintas 

alternativas, identificando indicadores en la 

búsqueda de soluciones que propendan a minimizar 

el impacto ambiental y social relacionados a estas 

materias. 
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¿Cuál es el objetivo del proyecto?

Desarrollar un estudio prospectivo de 

inversión orientado a resolver problemáticas 

de gestión de residuos a distintas escalas 

territoriales, empleando la Metodología 

GIRS del MDSF, y obtener 

recomendaciones para su actualización y 

aplicación. 



Tiempo de ejecución: 13 meses y 7 etapas

Etapa 1: Propuesta metodológica mejorada (10 días corridos)

Etapa 2: Análisis del problema (64 días corridos)

Etapa 3: Alternativas de solución (146 días corridos)

Etapa 4: Evaluación y selección (228 días corridos)

Etapa 5: Análisis crítico y evaluación metodológica (300 días

corridos)

Etapa 6: Informe final (352 días corridos)

Etapa 7: Seminario internacional (404 días corridos)



Diagnóstico e identificación del problema

Diagnóstico Territorial:

Antecedentes territoriales, sociales y económicos

Diagnóstico Técnico-Operativo:

Antecedentes de generación, composición, ciclo operativo, capacidad instalada

Diagnóstico Institucional-Financiero:

Estructura organizaciones, presupuestos, gastos e ingresos

Diagnóstico Iniciativas de Inversión:

Iniciativas públicas y privadas

Diagnóstico Ambiental:

Aspectos e impactos ambiental de ciclo operativo



Diagnóstico e identificación del problema



Levantamiento de información 

con actores claves identificados 

por los equipos municipales 

para identificación del problema

Diagnóstico e identificación del problema
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Diagnóstico e identificación del problema

Aprendizaje 1: 

Pese a que la Metodología no incluye diagnóstico 

inicial y explícitamente un proceso de consulta con 

actores clave estos son imprescindibles para la 

construcción e identificación del problema



Demanda, Oferta y Déficit

Hoja de Ruta: Disminución en un 10% de la 

generación de RSDyA al 2030, y en un 25% al 

2040

ENRO: 66% de la fracción orgánica de los RSM 

compostada al 2040

REP: Envases y embalajes RSD al 2035 – 60% 

tetrapack, 55% metal, 70% papel y cartón, 45% 

plástico, 65% vidrio.



Demanda, Oferta y Déficit

Año

Toneladas anuales

Prevención y 

fomento de la 

separación de 

residuos en 

origen

Separación 

en origen

Recepción y 

almacenamiento

Recolección de 

residuos 
Valorización Eliminación 

1 10 7 7 0 7 0

10 116 77 77 0 77 0

20 199 121 121 0 121 0
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+ 

REP
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+ 

REP

ENRO 

+ 

REP

ENRO

+ 

REP
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Aprendizaje 2: 

Es necesario reconocer que para cada etapa 

jerárquica de prevención y fomento a la separación 

en origen se debe reconocer que la demanda será 

la meta de prevención (Hoja de Ruta) y el total a 

separar en origen (ENRO + REP).

No obstante, de existir definiciones regionales 

(Plan de Gestión) o locales (Estrategia Comunal) 

puede emplearse como referencia, en tanto las 

políticas nacional no sean vinculantes.

Demanda, Oferta y Déficit



Análisis de alternativas

70% de orgánicos son compostables Envases y embalajes fracciones REP



Alternativas compostaje

Técnico:

Requiere uso de maquinaria. Calidad del 

compost puede gestionarse con mayor 

facilidad. Tiempo requerido 3 a 5 meses.

Ambiental:

Extensión de suelo requerida para pilas más 

alta y largas. Control de olores y vectores debe 

ser exhaustiva.

Financiero:

Costo de inversión (techumbre, radier y 

maquinaria) y costo de operación (mano de 

obra y combustible).

Social:

Se requiere mano de obra semi calificada y no 

calificada.

Técnico:

Manejo manual, pero posee dificultad en el 

control de la calidad del compost. Tiempo 

requerido 4 a 6 meses.

Ambiental:

Se demanda extensión de suelo (pilas de 

baja altura) y control de olores y vectores 

debe ser exhaustiva.

Financiero:

Costos de inversión (techumbre y radier) y 

costo de operación (mano de obra).

Social:

Se requiere mano de obra no calificada.

Compostaje en planta 

industrial

Compostaje planta 

proximidad
Compostaje comunitarioCompostaje domiciliario

Técnico:

Dependencia de gestión de cada familia. 

Permite gestionar toda la fracción orgánicos 

(excepciones mínimas).

Ambiental:

Uso adecuado limita impactos ambientales 

domiciliarios.

Económico:

Costo principal de inversión y reposición. 

Operación suele ser mínima.

Social:

Demanda de proceso exhaustivo de 

educación. Uso de espacio residencial para 

separación y ubicación de compostera. 

Técnico:

Dependencia de gestión comunitaria/municipal. 

Permite gestionar toda la fracción orgánicos 

(excepciones mínimas).

Ambiental:

Uso adecuado limita impactos ambientales 

domiciliarios.

Económico:

Costo principal de inversión y reposición. 

Operación determinada por mano de obra.

Social:

Demanda de proceso exhaustivo de educación. 

Uso de espacio urbano o área verde para 

ubicación de composteras. 



Alternativas recuperables

Técnico:

Alto alcance de separación. Calidad de 

separación eficiente. Se requiere separación 

y preparación de material en planta.

Ambiental:

No hay ocupación de espacio urbano. 

Financiero:

Costo de inversión (equipamiento 

ciudadano, vehículos, infraestructura en 

planta, preparación de material) y costo de 

operación (combustible, electricidad y mano 

de obra).

Social:

Acceso total a población. Se requiere mano 

de obra semi calificada y no calificada.

Técnico:

Alto alcance de capacidad de separación. 

Calidad de separación no es completamente 

eficiente. Se requiere mayor separación y 

preparación de material en planta.

Ambiental:

Ocupación de espacio urbano intensivo. 

Control de olores y vectores permanente.

Financiero:

Costo de inversión (vehículos, infraestructura 

en planta, preparación de material) y costo de 

operación (combustible, electricidad y mano 

de obra).

Social:

Acceso población cercano. Se requiere mano 

de obra semi calificada y no calificada.

Técnico:

Capacidad restringida a tamaño punto limpio. 

Calidad de separación eficiente en varias 

fracciones. Se requiere separación y 

preparación de material en planta.

Ambiental:

Ocupación de espacio urbano transitoria. 

Control de olores y vectores puntual.

Financiero:

Costo de inversión (vehículos, infraestructura 

en planta, preparación de material) y costo de 

operación (combustible, electricidad y mano 

de obra).

Social:

Acceso población cercano. Se requiere mano 

de obra semi calificada y no calificada.

Técnico:

Capacidad restringida a tamaño punto 

limpio. Calidad de separación eficiente en 

varias fracciones. Separación y preparación 

en planta posterior menor.

Ambiental:

Se requiere de uso de espacio urbano. 

Control de olores y vectores exhaustivo.

Financiero:

Costo de inversión (infraestructura 

separación y acopio) y costo de operación 

(electricidad y mano de obra).

Social:

Acceso distante para población. Se requiere 

mano de obra semi calificada y no calificada.

Puntos Limpios Móviles Contenedores Puerta a PuertaPuntos Limpios Fijos
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Aprendizaje 3: 

Análisis de alternativas debe hacerse para las tres 

fracciones principales de manera diferenciada, aún 

cuando no existan soluciones específicas para ello, 

ya que el marco estratégico determina las 

decisiones que para ello se tomen.

Aprendizaje 4:

Si bien metodología considera la creación de una 

solución principal, a la cual se le debe sumar 

acciones complementarias, es recomendable 

pensar la integralidad desde un inicio, ya que 

aquello tiene efectos en el tamaño de la solución.

Análisis de alternativas
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Evaluación de alternativas

- Combustible

- Aceites

- Neumáticos

- Baterías

- Repuestos

- Emisiones (CO2, SO2, MP…)

- Olores

- Ruido

Vectores

- Aves

- Roedores

- Insectos

- Perros- Combustible

- Electricidad

- Químicos 

- Materiales

- Suelo

- Etc.
- Lixiviados

- Metano

- Olor



Evaluación de alternativas

- Emisiones (CO2, SO2, MP…)

- Ruido

- Olor

- Combustible

- Electricidad

- Materias primas

- Agua

- Insumos

- Envases y embalaje  

- Combustible

- Aceites

- Neumáticos

- Baterías

- Repuestos

- Agotamiento de minerales, fósiles, agua

- Pérdida de biodiversidad

- Emisiones atmosféricas

- Emisiones líquidas

- Residuos sólidos



Evaluación de alternativas
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Evaluación de alternativas

Potencial de calentamiento
global, es la capacidad que tiene
un determinado gas de efecto
invernadero de capturar calor,
en comparación con un gas de
referencia (CO2)

IPCC, 2007

𝑚𝐶𝑂2 ∙ 1 + 𝑚𝐶𝐻4 ∙ 25 + 𝑚𝑁2𝑂 ∙ 298 +𝑚𝑔 ∙ 𝐺𝑊𝑃+. .. = 𝑚𝐶𝑂2 𝑒𝑞𝑢𝑖𝑣.



Recolección punto limpio móvil y compostaje comunitario

Contenedores orgánicos de 10 L

Contenedores reciclables de 30 L

Área de compostaje comunitario 
con 16 composteras de 1 m3Bins de 1 m3 para orgánicos

Camioneta con punto limpio 
móvil. 2 días/semana para 

inorgánicos y 2 días/semana para 
orgánicos (bins)

Evaluación de alternativas



Evaluación de alternativas

3.200 t CO2eq

$98.000.000

400 t CO2eq

$11.000.000

Operación: 

$28.000.000
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Centro de Tratamiento y Transferencia Residuos

Planta de compostaje de proximidad de Puchuncaví y Quintero 

Tipo de zona Unidad Cantidad 

Residuos orgánicos diarios a 

planta 
t/día 25,84 

Zona de descomposición m2 2.386 

Zona de maduración m2 1.325 

Zona de recepción y 

almacenamiento / mezcla - 

homogeneización 

 

m2 

 

490 

Zona de post tratamiento m2 251 

Zona de almacenamiento m2 415 

Zona de operaciones 

complementarias 

m2 
180 

Hectáreas totales ha 0,5 
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Centro de Tratamiento y Transferencia Residuos

Centro de separación de reciclables de Puchuncaví y Quintero 

Tipo de zona Unidad Cantidad 

Zona de acopio de fardos m2 175 

Zona de compactación m2 6 

Zona de acopio de maxisacas  

m2 

 

300 

Zona de acopio contenedores m2 10,2 

Zona estacionamiento camión 

carga plana 

m2 72 

Zona de estacionamiento y 

maniobra montacarga 

m2 28 

Zona enzunchadora m2 6 

Zona superficie total m2 597 

 



Centro de Tratamiento y Transferencia Residuos

https://www.youtube.com/watch?v=guriD4rxjUA
https://www.youtube.com/watch?v=guriD4rxjUA
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Evaluación de alternativas
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Cada tonelada de residuo compostada al evitar ser dispuesta y 

transportada a relleno, implicará un beneficio (social) de 

$200.000 aprox.



Aprendizaje 5: 

Cuantificación adecuada de diferencial de 

emisiones de gases de efecto invernadero puede 

ser determinante en la evaluación y rentabilidad 

social. A menor escala el efecto será mayor. 

Procesos de compostaje, reducción de orgánicos 

en disposición final y disminución de 

flujos/distancias de recolección/transporte son 

determinantes.

Evaluación de alternativas



Evaluación rentabilidad social



Elementos adicionales



COSTO EFICIENCIA

603.567.468$              VAC

CTT (UF) 1,87$                          

COSTO EFICIENCIA

VAC 549.213.877$              

CAE 47.882.969-$                

CTT (UF)

CAE 70.419.737-$                

2,17$                          

CTT (UF) 1,60$                          

COSTO EFICIENCIA

VAC 481.417.936$              

CAE 41.972.209-$                

Alternativa 1

Alternativa 2

Alternativa 3

COSTO BENEFICIO

623.589.462-$              VAN (6%)

CTT (UF) 1,87$                          

COSTO BENEFICIO

VAN (6%) 505.632.810-$              

TIR -$                           

TIR -$                           

2,17$                          

COSTO BENEFICIO

VAN (6%) 232.564.193-$              

TIR 0-$                              

Evaluación rentabilidad social



Aprendizaje 6: 

Proyectos a escala subcomunal (barrio) tienen 

riesgo de no ser socialmente rentables, esto 

implica la necesidad de ajustar soluciones a 

tamaños adecuados cuando el acceso a 

financiamiento sea un punto crítico. El riesgo está 

en iniciativas que superen montos SUBDERE u 

otras fuentes de financiamiento que permitan 

contener aquello que no pueda financiarse a través 

de fondos regionales (FNDR).

Evaluación de alternativas
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Elementos adicionales

Retiro en domicilio
50%

Contenedores en 
vía pública

29%

Punto limpio
21%



Elementos adicionales
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Dejar de patear la toDtuga….
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