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SOBRE SEGUIMIENTO DE LAS
OBSERVACIONES CONTENIDAS EN EL
INFORME FINAL N° 190, DE 2012 Y DEL
SEGUIMIENTO AL INFORME FINAL
N° 226, DE 2011, SOBRE AUDITORIAS
EFECTUADAS AL PRESTAMO BID

N° 1.952/0C-CH, EN LA
SUBSECRETARIA DE. DESARROLLO
REGIONAL Y ADMINISTRATIVO

SANTIAGO, 95 geT. 2013

En cumplimiento del plan anual de
fiscalizacién, esta Contraloria General procedi¢ a efectuar un seguimiento a las
observaciones sefialadas en los Informes indicados en el epigrafe, sobre auditoria
intermedia a los ingresos y gastos efectuados por la Subsecretaria de Desarrollo
Regional y Administrativo SUBDERE por el periodo comprendido entre el 1 de
enero y 30 de junio de 2012, y sobre seguimiento de las observaciones contenidas
en el Informe Final N° 226, de 2011, en su calidad de ejecutor del “Programa de
Puesta en Valor del Patrimonio”, financiado con recursos del Contrato de Préstamo
BID N° 1.952/0C-CH, y con aportes del Gobierno de Chile.

Sobre el particular, cabe sefialar que el
Subsecretario de Desarroilo Regional y Administrativo, dio respuesta a los informes
citados mediante los siguientes documentos:

Oficio MIN. INT. (ORD) N° 942, de 15 de
febrero de 2013, da respuesta al Informe de Seguimiento del informe Final
N° 226 de 2011, y.

Oficio MIN.INT. (ORD.) N° 1.004, de fecha
22 de febrero 2013, responde las observaciones contenidas en el Informe Final de
auditoria intermedia N° 190 de 2012.

El seguimiento efectuado arrojo el
siguiente resultado, en relacién con las observaciones que en cada caso se
indican:
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CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA (S)

\%{ PRESENTE

Gienerpl de 18 Republica

Conlraé\nr ogante




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE AUDITORIA ADMINISTRATIVA
AREA ADMINISTRACION INTERIOR Y JUSTICIA
CONTRALORIAS REGIONALES

INFORME FINAL N° 190 DE 2012
I. CONTROL INTERNO
1. Auditoria Interna

Se observé que la SUBDERE no analizaba ni
abordaba las observaciones relacionadas con los proyectos ejecutados por los
Gobiernos Regionales y sélo les informaba que adoptaran las medidas pertinentes
para subsanarias.

La referida unidad comunica en su respuesta
gue las municipalidades son corporaciones auténomas de derecho publico, sujetas a
normas especiales de fiscalizacion y control y que por su parte los gobiernos
regionales son 6rganos que gozan de personalidad juridica, no teniendo ambas
relacién de dependencia con e} Ministerio del Interior.

Por otra parte, hace presente que Ia
resolucion exenta N° 1.485, de 1996, de este Organismo de Control, determina que
“El control interno es un instrumento de gestién que se utiliza para proporcionar una
garantia razonable de que se cumplan los objetivos establecidos por ia direccion.

Afade, que ante las auditorias practicadas
que han incidido en acciones internas o en actuaciones de GORES o de
municipalidades, siempre se ha aplicado el criterio de responder y ejecutar la accion
correspondiente en el planc interno y respecto a lo atingente a las instituciones antes
mencionadas representar las correspondientes observaciones de la Contraloria,
atendida su naturaleza juridica y la no existencia de relacién de dependencia y que la
calidad de organismo ejecutor del Programa de la SUBDERE no le otorga facultades a
dicha entidad para efectuar un control directo sobre la gestion respectiva de las
municipalidades y gobiernos regionales. Por lo demas la Gula Operativa del Programa
que le reconoce dicha calidad no establece la posibilidad de desarrollar acciones al
efecto.

Agrega, que el articulo 2° de la resolucion
exenta N° 3.156, de 31 de julio de 2008, de esa subsecretaria, que regula las
funciones de la Unidad de Auditoria Interna determina que “Para la ejecucion de sus
funciones y la consecucién de sus objetivos, el ambito de accion de la unidad de
Auditoria Interna comprende la totalidad de la organizacion. Las jefaturas y
funcionarios de toda la Subsecretaria deberan prestar la colaboracién necesaria,
cuando les sea solicitada por la Unidad de Auditoria Interna, es decir, esta unidad
forma parte del sistema de control interno de la Subsecretaria”; conciuye la respuesta
del servicio

Al respecto, cabe precisar que el contrato
firmado con el BID, establece en su punto 3, que la ejecucion del Programa y la
utilizacién de los recursos del financiamiento del Banco seran llevadas a cabo por el
\\‘} prestatario y los organismos co-ejecutores, vale decir, el Ministerio de Obras Publicas
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a través de su Direccion de Arquitectura y los Gobiernos Regionales. Asimismo, la
Guia Operativa indica expresamente en el numeral 2, referido a los GOREs que:
“...Los Organismos Subejecutores siguen los procedimientos indicados por el contrato
de préstamo, la gula operativa, la legislacion nacional y ios que se establezcan en los
respectivos convenios. Los Organismos Subejecutores responden al Organismo
Ejecutor desde el punto de vista técnico y administrativo”. De lo expresado, se
desprende que la SUBDERE como organismo ejecutor del programa, si puede
disponer de acciones para subsanar las observaciones, y asi dar cumplimiento al
principio de vigilancia de los controles, motivo por el cual se mantiene la observacion.

2. Traspaso de recursos correspondientes al 10% de impuesto de retencion

Del examen practicado a los convenios de
prestacion de servicios personales sobre la base de honorarios, se observd que el
traspaso de fondos para el pago de impuestos correspondientes al 10% retenido a los
prestadores de servicios del programa, no se efectud durante el periodo comprendido
entre ios meses de mayo y junio del afo 2012, recursos que debian ser transferidos
desde la cuenta corriente del programa a la del Banco del Estado N° 901735-6, que
administra la SUBDERE para el pago centralizado de ese tributo. Ademas, se advirti6
demora en el traspaso de los referidos fondos, vulnerando el principio de celeridad
previsto en el articulo 7° de la ley N° 19.880, que Establece Bases de los
Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado.

La institucion expone en su respuesta que
formalizé las funciones del proceso de remuneraciones, las cuales se encuentran
asignadas al Departamento de RR.HH., especificamente en la Unidad de Gestién de
Personal, hecho que se encuentra formalizado en el Manual de Organizacién y
Funciones de la SUBDERE, aprobado mediante resoluciéon exenta N° 470, del 9 de
enero de 2013.

Cabe manifestar que la entidad auditada no
da respuesta a lo cbservado. No obstante, se verificé que los recursos indicados se
traspasaron a la cuenta corriente usada para el pago de los tributos, en el mes de
septiembre de dicho afio, lo que permite dar por subsanada la observacién, sin
perjuicio de evaluar el traspaso efectivo de los recursos mensualmente en la proxima
auditoria al Programa de Puesta en Valor del Patrimonio.

3. Debilidad en la oportunidad del registro contable del area transaccional del
crédito

Se verificd que ciertos hechos econémicos no
son registrados contablemente en el area transaccional del crédito Puesta en Valor del
Patrimonio, del Sistema de Informacidén Gestién Financiera del Estado, SIGFE, en el
momento en que éstos ocurren relacionados con los desembolsos acontecidos
producto de la ejecucion del crédito, transgrediendo asli los principios contables
generalmente aceptados de “realizado y exposicién”, en los términos dispuestos en el
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oficio circular N° 60.820, de 2005, de esta Contraloria General, sobre Normativa del
Sistema de Contabilidad General de la Nacién.

La SUBDERE sefiaia en su respuesta que la
Divisién de Administraciéon y Finanzas impartird a futuro instrucciones al respecto. No
obstante, se verificdé en el area transaccional del programa que la situacion fue
regularizada, lo que permite subsanar lo observado.

Il. EXAMEN DE CUENTAS
a) Inutilizacion de documentacion de soporte de gastos

Se determind que los estados de pagos que
conformaron la muestra de revisién, en algunas transacciones, e documento que
respaldaba el desembolso no se encontraba inutilizado, lo que permitia ser reutilizado
como soporte contable de otros desembolsos, situacién que no guardaba armonia con
los preceptos de control interno contenidos en la resolucion exenta N° 1.485, de 1996,
de esta Contraloria General, aplicable a las entidades publicas.

Del seguimiento efectuado, se constatd que
en los proyectos revisados como parte de la auditoria de Estados Financieros al 31
de diciembre de 2012, se inutilizaron las facturas que respaldan los gastos de los
Gobiernos Regionales, lo que permite subsanar la observacién, sin perjuicio de
verificar en una préxima fiscalizacién el cumplimiento de dicho procedimiento.

b) Registro contable con antelacién a la fecha de emisiéon del documento que lo
soporta

Se establecié que los pagos de honorarios,
efectuados por el Gobierno Regional de Valparaiso, referidos a la seftora Alejandra
Cortés Tapia, fueron contabilizados con anticipacion a la fecha de emision de la boleta
de honorarios y del informe de actividades.

Ademas, se constaté que los informes de
actividades mensuales presentaban errores en el cuerpo de los mismos, referidos al
mes de identificacion y a las principales actividades, esto es, durante los meses de
marzo a junio de 2012, transgrediendo [a norma de vigilancia de los controles,
contenida en la resolucidén exenta N° 1.485, de 1996, de esta Contraloria General, la
cual consigna que “los directivos deben vigilar continuamente sus operaciones y
adoptar inmediatamente las medidas oportunas ante cualquier evidencia de
irregularidad o de actuacidon contraria a los principios de economia, eficiencia y
eficacia”.

La entidad auditada en su oficio de respuesta
no hace mencién a esta situacion, por lo tanto, se mantiene lo objetado en todos sus
términos.
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c) Falta de certificados de cumplimiento de obligaciones laborales y
previsionales actualizados

Se observé que existian estados de pago que
fueron aprobados por los respectivos Gobiernos Regionales, sin incorporar el
certificado de obligaciones laborales y previsionales actualizado, incumpliendo con
ello lo estipulado en las respectivas bases administrativas de los proyectos.

La SUBDERE, no hace referencia a la
situacion planteada en su documento de respuesta, lo que no permite subsanar lo
observado.

lll. FISCALIZACIONES REGIONALES
1. Regién de Tarapaca

En relacion con las observaciones indicadas
en el informe objeto del presente seguimiento de la mencionada region, la
Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo indica que a través del oficio
MIN. INT. (ORD). N° 980, de 20 de febrero de 2013, ofici6 a la Intendenta Regional
de Tarapaca, solicitando que informe las medidas con el objeto de regularizarlas, con
un plazo hasta el 15 de abril de la misma anualidad, respuesta que se remiti6
mediante oficio Ord. N° 657, del 22 del mismo mes y afo.

1.1. Debilidad en el registro de las remesas de fondos

Se observé que el GORE de Tarapaca no
mantenia un control de las remesas de fondos recibidas para la ejecucion del
programa en cuestion, como tampoco, de la disponibilidad de los fondos por utilizar;
situacién que vulnera la norma sobre vigilancia de los controles, contenida en la
resolucidn exenta N° 1.485, de 1996, de esta Contraloria General.

La Intendenta, manifiesta, en lo pertinente,
que de acuerdo a lo definido en la ley de Presupuestos, los recursos de las
provisiones ingresan al GORE via transferencia por gasto del subtitulo 13, item 02,
asignacién 004, correspondiente a SUBDERE, no existiendo registro ni desgiose de la
procedencia exacta de los recursos.

Agrega, que sin perjuicio de lo sefialado, en
las resoluciones que asignan los ingresos de la provisién, se identifica la procedencia
de los fondos, ademas de contar con cuentas bancarias independientes para el
programa y su correspondiente registro en el area transaccional correspondiente,
antecedentes que permiten subsanar la observacion.
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1.2. Presupuesto disponible

En cuanto a la ejecucion del presupuesto, el
GORE de Tarapaca, en el periodo marzo a junio de 2012, deposité en la cuenta
corriente del programa en examen, N° 01309000630 del Banco del Estado, la suma
de $ 601.500.000. En relacién a los cheques girados en igual periodo, los cuales
ascendieron a |a suma de $ 35.104.920, se determiné que solo $ 26.538.995
correspondian a gastos de proyectos del Programa Puesta en Valor del Patrimonio,
mientras que $ 8.565.925 concernian a erogaciones imputables al proyecto cédigo
BIP 30077606-0, “Restauracion Iglesia de Villacoyo Colchane Provincia de Iquique”,
no considerados por el Consejo Regional dentro de aquellos financiables con recursos
del programa. En consecuencia, el saldo disponible al 30 de junio de 2012, ascendia a
la suma de $ 574.961.005.

No obstante lo anterior, se establecié que los
gastos del programa, realizados durante el periodo sujeto a examen, alcanzaron a
$ 179.149.029, de los cuales, $ 26.538.995 fueron financiados con fondos de la
cuenta corriente del programa, y $ 152.610.034 con recursos del FNDR.

La autoridad regional manifiesta en su
respuesta, que a partir del afio 2013, la Division de Analisis y Control de Gestion,
DACOG, en las resoluciones que crean y modifican asignaciones, adjunta un listado
donde se indican los proyectos vigentes de las provisiones, y agregan, que sin
perjuicio de lo sefialado, en las resoluciones gue asignan los ingresos de la provision,
se identifica la procedencia de los fondos, ademas de contar con cuentas bancarias
independientes para el programa y su correspondiente registro en el area
transaccional.

En dicho contexto, lo argumentado no permite
subsanar la observacion, toda vez que en definitiva no aclaran las diferencias
sefaladas respecto al uso de los recursos.

1.3. Conciliaciones bancarias

De la revision efectuada a ilas conciliaciones
bancarias de la cuenta corriente N° 01309000630, ya citada, se verificd que se giraron
cheques que no correspondfan a gastos imputables al Programa Puesta en Valor del
Patrimonio, ya que como se manifestd, obedecian a gastos del proyecto
“Restauraciéon iglesia de Villacoyo Colchane Provincia de Iquique”, ascendentes a
$ 8.565.925.

La entidad regional, sefiala que mediante
memorandum N° 04, de auditoria interna, con fecha 21 de marzo de 2013, se informa
la auditoria preventiva respecto a rendiciones de cuentas efectuadas a la Unidad
Regional SUBDERE, URS, en la cual se incluye la observacion respecto al proyecto
sefialado, aclarando que el cédigo BIP informado es errbneo ya que no
corresponderia al proyecto en cuestion.
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Agrega, que a partir del afio 2013, la DACOG,
en las resoluciones que crean y modifican asignaciones adjunta un listado donde se
indican los proyectos vigentes de las provisiones.

En este sentido, lo argumentado por la
autoridad regional no permite subsanar la observacién, ya que no responde lo
objetado.

1.4. Proyecto codigo BIP N° 30094822-0, “Diagnéstico del Patrimonio Salitrero,
Provincia del Tamarugal”

De acuerdo con el convenio de transferencia,
suscrito entre el Gobierno Regional y la Corporacién Museo del Salitre para la
ejecucion del citado proyecto, en su punto duodécimo sefiala que el estudio tendra un
plazo maximo de ejecucién de siete meses, contados desde la fecha en que el citado
servicio dispusiera de la primera remesa de los fondos a dicha corporacion, hecho que
se concreté el 27 de julio de 2011, en consecuencia, la finalizacién de la ejecucion del
proyecto, conforme a lo convenido -siete meses-, debié ser el dia 27 de febrero de
2012. No obstante, la corporacion solicitd al GORE de Tarapaca, mediante carta de
fecha 22 de febrero de igual afio, una ampliacidn de plazo hasta el 26 de junio de la
misma data.

a) De lo anterior, se verifico, por una parte,
que el servicio no emitio la resolucién aprobatoria de tal ampliacién, y por ofra, que a
la fecha de fiscalizacion, agosto de 2012, la citada corporacién aln no habia
entregado dicho informe final, situacidbn que permitié establecer que no se dio
cumplimiento a la aludida cldusula contractual.

Al respecto, sefala que el informe final ya fue
elaborado por el organismo ejecutor y se encuentra en proceso de distribuciéon y en el
GORE esta disponible en formato digital, lo que permite dar por subsanada la
observacion en esta materia.

Por otra parte, indica que mediante
memorandum N°® 049, de 18 de abril de 2013, enviado a los profesionales del
Departamento de Inversiones, se informa que para realizar ampliaciones de plazo, se
necesita dictar una resoluciéon aprobatoria, en conformidad a lo observado por este
Organismo de Control.

En atencién a que el citado GORE ha dictado
instrucciones al respecto, se subsana la observacion, sin perjuicio, de verificar el
cumplimiento de ella en futuras fiscalizaciones.

b) Complementariamente, se observd que en
el referido convenio de transferencia, y previo a su suscripcion, el servicio no
establecié clausula alguna respecto a la constitucion de una garantia por el fiel
cumplimiento del contrato, asi como tampoco, la aplicacién de multas por atraso en la
entrega del producto, en este caso, del sefialado informe final.
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Sobre esta materia, se informa que el GORE
de Tarapaca hizo la consulta a la SUBDERE, sobre la procedencia de incluir una
clausula relacionada con boletas de garantias por fiel cumplimiento y multas por
atraso, lo que no permite subsanar la observacién, mientras dicha entidad no emita un
pronunciamiento respecto a la consulta efectuada.

c) El Gobierno Regional de Tarapaca realizé
dos transferencias a la Corporacién Museo de! Salitre. La primera de ellas, por
$ 43.193.713, cuyo pago se realizd con fecha 27 de julic de 2011, mientras que la
segunda, por un valor de $ 66.213.287, se pagé como deuda flotante del periodo
2011, el 16 de abril de 2012, lo que totaliza el 100% de los recursos asignados al
mismo, es decir, $ 109.407.000, determinandose lo siguiente:

En cuanto a la aplicacion de dichos fondos, se
establecié que la mencionada corporacién, a la fecha de la fiscalizacién, esto es,
agosto de 2012, habfa rendido ante el GORE de Tarapac4, la suma de $ 65.151.508,
respecto de la cual sdlo aprobd la cantidad de $ 49.477.348, equivalentes a un 45,22
% del total transferido.

Sobre el particular, se puntualizé que el
Gobierno Regional, en forma posterior al examen realizado por esta Contraloria
General, procedié a devolver la totalidad de la documentacion original a la
Corporaciéon de! Museo del Saiitre, aspecto que vulneraba lo dispuesto en la
resolucion N° 759, de 2003, de esta Contraloria General, que Fija Normas de
Procedimiento sobre Rendicién de Cuentas, la cual, en su numeral 5.3 -que regula las
transferencias otorgadas a personas o instituciones del sector privado-, dispone que
las unidades operativas otorgantes seran responsables de exigir la rendicién de
cuentas de los fondos entregados a las personas o instituciones del sector privado,
proceder a su revision para determinar su correcta inversion y el cumplimiento de los
objetivos pactados, asi como tambien mantener a disposicién de esta Entidad
Fiscalizadora los antecedentes relativos a la rendicion de cuentas de las senaladas
transferencias.

Sobre lo sedalado, la aludida Intendenta
indica haber remitido el oficio N° 1.490, de 5 de diciembre de 2012, al ejecutor del
proyecto, solicitando devolver toda la documentacion original que respalda los gastos
del proyecto y asi tenerla disponible para su revision por parte de este Organismo de
Control.

En atencion a que el GORE ha iniciado
procedimientos para solucionar lo objetado, se da por subsanada la observacion, sin
perjuicio de su verificacion en una proxima auditoria.

d) Por otra parte, en el registro contable de
dichas transferencias, se advirti6 que éstas no se ajustaban a lo establecido en el
oficio circular N° 54.900, de 2006, de esta Contraloria General, sobre Procedimientos
Contables para el Sector Publico, especificamente, el procedimiento E-08 denominado
"Transferencias otorgadas al sector privado por las que se debe rendir cuenta”. En
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efecto, al momento del giro de tales transferencias, éstas fueron imputadas
directamente a gasto patrimonial, en circunstancias que, por encontrarse sujetas a
rendicion de cuenta documentada, debieron ser registradas previamente en la cuenta
de activo 1210601 “Deudores por Transferencias de Capital al Sector Privado”,
dejando en evidencia la falta de control contable sobre los mismos, situacion
regularizada en el afic 2012, segun lo manifestado por la Intendente regional, dandose
por subsanada la ocbservacion, sin perjuicio de su validacién en una préxima auditoria.

1.5. Proyecto cédigo BIP N° 30102710-0, “Restauracién Teatro Municipal,
Iquique”

El decreto alcaldicio N° 1.240, de 23 de
septiembre de 2011, que sanciond la adjudicacién, no se dicté dentro de los quince
(15) dias corridos siguientes a la fecha del acto de apertura de la propuesta, tal como
lo establece el inciso quinto del punto 11 de las respectivas bases administrativas
especiales del proceso licitatorio. En efecto, la licitaciébn se abrié con fecha 18 de
agosto de esa anualidad, por lo que dicho acto se debié haber emitido a mas tardar el
dia 2 de septiembre del mismo afio.

Asimismo, el decreto alcaldicio N° 1.490, de
15 de noviembre de 2011, que designaba la comision técnica de la supervision dei
contrato, fue dictada treinta y un (31) dias posteriores a la fecha de la entrega del
terreno, esto es, el 20 de octubre de la misma data, lo que impidié realizar una
supervision del contrato por parte del municipio, entre el 21 de octubre y el 14 de
noviembre del afio 2011.

De los antecedentes que forman parte del
expediente del proyecto, no se encontro registro que permitiera evidenciar ia entrega
efectiva de la presentacion que exponia los principales aspectos de la primera etapa
del disefio, infringiendo lo estipulado en el inciso quinto del punto 15, de las
especificaciones técnicas, que sefiala que “Una vez lograda la aprobacion de la
primera etapa se debera hacer entrega impresa y CD, el cual debera contener una
presentacion detallada, en formato Power Point, de los principales aspectos de la
propuesta...”. Cabe indicar, que la primera etapa del disefio fue aprobada mediante
oficio Ord. N° 1873, de 30 de abril de 2012, del Consejo de Monumentos Nacionales,
sin embargo, tampoco existia registro de la entrega impresa de la primera etapa del
disefio.

Asimismo, la segunda etapa del disefo
todavia no se encontraba aprobada por parte de la comisién técnica, como tampoco
del Consejo de Monumentos Nacionales, vulnerando con ello, lo establecido en la
clausula cuarta del contrato, suscrito entre la Municipalidad de lquique y la empresa
contratista, que indica que “...se obliga a ejecutar y terminar el disefo individualizado,
dentro de un plazo de doscientos diez (210) dias corridos, contados desde la fecha de
entrega de terreno.”, esto es, el dia 17 de mayo de 2012, por lo que tendria un atraso
de ochenta y un (81) dias, considerando que el informe técnico, de 6 de agosto de
2012, todavia sefialaba observaciones por subsanar.
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Por otra parte, se comprobd que la entrega
de la segunda etapa del disefio por el contratista fue el 20 de mayo de 2012, es decir,
un (1) mes posterior a lo establecido en la Carta Gantt, lo que incidio en el atraso en la
entrega final del disefio.

Sobre las observaciones relacionadas con el
referido proyecto, la autoridad regional sefiala que remitié el oficio Ord. N° 596, de 10
de abril de 2013, a la llustre Municipalidad de Iquique para que informe sobre las
objeciones efectuadas, sin que a la fecha del presente informe, esto es, mayo de igual
data, se tenga respuesta, manteniéndose integramente todas ellas.

2. Region de Atacama

En relacién con las observaciones indicadas,
la Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo informa que a través del
oficio MIN. INT. (ORD). N° 977, de 20 de febrero de 2013, solicité al Intendente
Regional de Atacama que informe las medidas adoptadas sobre las objeciones
efectuadas por este Organismo de Control, el cual respondié mediante oficio Ord.
N° 317, de 10 de abril de la misma data.

2.1. Se observd, en lo pertinente, que los
comprobantes contables emitidos por el SIGFE, no contaban con las firmas de los
funcionarios que los prepararon ni de las jefaturas encargadas de aprobar las
respectivas transacciones, lo que no permitia determinar las responsabilidades
consiguientes.

El Intendente adjunta los documentos
observados debidamente firmados, situacién que permite subsanar la observacion, no
obstante, debera implementar medidas respecto a que dichas rubricas deben estar
asociadas al cargo del funcionario que las firma.

2.2. Con fecha 19 de abril de 2012, la
Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo transfiri6 de manera global al
GORE $ 79.364.000, sin indicar la cuantia correspondiente al programa Puesta en
Valor del Patrimonio en examen, circunstancia que impidié conocer y determinar
exactamente los recursos asignados por dicho concepto en la region, dificultando el
desarrollo del correspondiente examen de cuentas.

En tal sentido, se comprobé que la citada
suma fue contabilizada mediante el comprobante ID Tesoreria N° 35.500, con fecha
31 de mayo de 2012, vale decir, despues de un mes Yy medio de recibida
efectivamente, circunstancia que transgredia lo instruido por esta Contraloria General,
a través del oficio circular N° 60.820, de 2005, sobre Procedimientos Contables para
el Sector Publico.

La respuesta de la autoridad regional sefala
que mediante oficio Ord. N° 0050, de 10 de enero de 2012, la DIPRES, informd que
de acuerdo a la ley de Presupuestos 2012, se contaba con M$ 16.426, por concepto
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de honorarios al equipo profesional que desarrolla el programa en la regién, de tal
forma que ellos mantienen el detalle de los documentos mediante los cuales son
traspasados los fondos necesarios para el Programa Puesta en Valor del Patrimonio,
informacion que adjuntan a su respuesta, lo que permite ievantar la observacion.

2.3 Respecto a los pagos efectuados por la
prestacién de servicios de dofia Patricia Andrea Veas Marin, contratada a honorarios
segun convenio suscrito con el Gobierno Regional de Atacama el 2 de enero de 2012,
aprobado mediante resolucion exenta N°10, de igual fecha, de ese GORE, se constaté
que la supervision ejercida por la Jefe de la Division de Planificaciéon y Desarrollo del
Gobierno Regional sobre la citada prestadora de servicios, segun las actas N® 42, 44
y 45, de 16 de febrero, 28 de marzo y 30 de mayo, todas del afio 2012, no contaban
con la firma de! Jefe Regional de la SUBDERE, del Jefe de la Divisién de Planificacion
y Desarrollo y del Director Regional de Arquitectura, lo que no permitié acreditar la
efectividad del control realizado.

Sobre lo indicado anteriormente, la respuesta
adjunta las actas debidamente firmadas lo que permite subsanar la observacién. No
obstante, cabe precisar que a las actas N* 43 y 44, no contienen la firma del Director
Regional de Arquitectura, a pesar que ellas sefialan entre los participantes a la Mesa
Regional del Patrimonio, la asistencia de dicha autoridad

Agrega, que se ha instruido a la profesional
encargada que mantenga en orden y en archivo toda la informacion correspondiente y
documentacion sustentatoria como parte de |la ejecucion del programa en la region.

2.4. En el curso del examen realizado, no fue
encontrada el acta N° 43, de 2012, la que segun lo informado por la citada profesional,
tampoco estaba formalizada, circunstancia que deja en evidencia la falta de
acuciosidad en el procedimiento de supervision, lo que no se condice con el principio
de control a que se refiere el articulo 3° de la ley N° 18.575, ya citada.

En esta oportunidad, acomparian el acta
observada, lo que permite dar por subsanada la observacion con el alcance sefialado
en la respuesta del punto 2.3, de esta region.

2.5. El monto ejecutado en el programa en el
perfodo sometido a examen ascendente a $ 5.786.007, corresponde integramente a
los pagos cursados a dofia Patricia Andrea Veas Marin, contratada a honorarios a
suma alzada, por la prestacion de servicios y pago de viaticos, los cuales no fueron
registrados oportunamente en el SIGFE, vulnerado. con ello lo sefialado en el oficio
circular N° 60.820, de 2005, ya citado.

La respuesta del Intendente regional sefiala
que e! registro contable de los honorarios del programa y gue son tramitados via
sistema contable de uso interno, seran registrados paralelamente en el SIGFE,
medida que permite subsanar la observacion, sin perjuicio de su verificacién en una
préxima fiscalizacion.
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3. Region de Los Rios

La entidad, sefiala en su respuesta que a
traves del oficio MIN. INT. (ORD). N° 0979, de 20 de febrero de 2013, reiterd al
Intendente Regional de Los Rios, que informe las medidas adoptadas sobre las .
observaciones efectuadas por esta Entidad Fiscalizadora, el cual dio respuesta
mediante oficio Ord. N° 001063, de 11 del mismo mes y afio.

Se advirti6 que el Gobierno Regionai de Los
Rios mantiene la cuenta corriente N° 72109001458, del Banco del Estado,
denominada “Puesta en Valor del Patrimonio”, cuya apertura se realizé en marzo de
2012, para registrar y mantener los fondos con cargo a esta provision. Sin embargo,
es menester consignar, que el servicio realiza las conciliaciones bancarias
mensualmente mediante planillas Excel y no a través del mend habilitado en el SIGFE
para tal efecto, lo que implica para la administracion asumir un riesgo de control
adicional, debido a que éstas no cuentan con mecanismos que permitan asegurar la
confiabilidad de los datos que en ellas son mantenidos.

Al respecto la autoridad regional manifiesta
que desde el mes de julio de 2012, se efectuaron las gestiones necesarias a fin de
realizar un proceso por dicho medio. Sin embargo, surgieron complicaciones para
materializarlo, lo que implicd que SIGFE en dos ocasiones haya borrado las
conciliaciones que se confeccionaron y que correspondian a dicho mes, pues indica
que de no cargarse correctamente los datos de un mes se debe borrar toda la
informacién relacionada con dicho RUT, por lo tanto, todas las cuentas corrientes y
areas transaccionales deben estar correctamente ingresadas, detallandoc los
problemas encontrados al realizar el proceso por medio de dicho sistema, y adjuntado
los correos electronicos enviados a SIGFE y las correspondientes respuestas.

Lo argumentado por el intendente permite
subsanar la observacion, no obstante, se verificard en una proxima auditoria que
situaciones como la descrita no ocurran en lo sucesivo.

SEGUIMIENTO DEL INFORME FINAL N° 226, DE 2011
. CONTROL INTERNO
1. Manual de procedimiento del programa

Se observd que no existia un manual de
procedimiento formal que contenga una descripcién precisa de cdémo deben
desarrollarse las actividades de! convenio de crédito, principalmente, respecto del
ambito contable y sobre los lineamientos referidos a la documentacién de soporte

Q’\ e los gastos del programa que deban ser incorporados al sistema digital.
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En su respuesta, la SUBDERE manifiesta
que el programa no realiza contabilidad, sino que un registro de gastos elegibles
para ser rendidos al BID, y que la contabilidad formal es realizada por la institucion
que ejecuta los gastos.

Al respecto, procedimientos tales como el
registro y actualizacion de la deuda, registro de las comisiones, intereses del
crédito, cuenta corriente, registro de gastos de oficina del programa, se imputan en
el SIGFE de la SUBDERE, por lo tanto, la respuesta esgrimida por ésta ultima en
base a que el programa no realiza contabilidad no es aplicable, manteniéndose la
observacién en todos sus aspectos.

2. Personal a contrata que desempeifia labores de jefatura

Se observd, en lo pertinente, que don
Ignacio Vargas Bravo, profesional contratado para prestar asesoria altamente
calificada en la Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo, segun
decreto N° 208, de 2011, del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, desde el 1
de abril al 31 de diciembre de igual afio, en la practica, ejercia el cargo de Jefe del
Departamento de Auditoria Interna de la Entidad.

La misma situacién acontecia con don
José Hormazabal Ramirez, profesional a contrata grado 4°, contratado durante el
afio 2011, para prestar servicios a la SUBDERE, segun resolucion N° 6.054, de
2010, del citado Ministerio, quien efectivamente desempefiaba el cargo de Jefe del
Departamento de Informatica de la aludida subsecretaria.

Al respecto cabe sefialar que las
situaciones descritas, por constituir empleos a contrata con caracter transitorio en
la dotacién institucional, que duraran, como maximo, hasta el 31 de diciembre de
cada afo y por la naturaleza transitoria de sus designaciones, no son parte de los
ordenamientos permanentes del personal de cada Servicio, por lo que no pueden
desarrollar actividades de jefatura, pues ésta supone la estabilidad de quien lo
sirve reuniendo condiciones de permanencia y habitualidad, atendido su caracter
decisorio, resolutivo o ejecutivo, lo que se contrapone con la transitoriedad de los
empleos a contrata, salvo que una norma legal los autorice expresamente para ello
(aplica criterio de dictamenes N® 22.406, de 2000 y 38.686, de 2008, de este
Organismo Fiscalizador).

La respuesta de la institucién, sefala que
mediante resoluciones exentas N° 1.637 y 1.704, de 31 de enero y 1 de febrero de
2013, respectivamente, se asignaron funciones directivas a ambas personas, en
funcién de la autorizacion dispuesta en la Ley de Presupuestos afio 2013 (Glosa
02, letra a) de la Partida 05, Capitulo 05, Programa 01, del presupuesto de esa
Subsecretaria, que establece que algunas personas contratadas podran

3\ desempefiar funciones de carécter directivo, situacion aplicable a ambos casos.
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Si bien lo argumentado por la entidad
corresponde a una solucion para el afo 2013, se da por subsanada la observacion,
no obstante, esa entidad debera arbitrar las medidas necesarias para que hechos
como los descritos no se repitan.

3. Documentos de pago emitidos con posterioridad a la fecha del depésito de
los honorarios

En 1a revision de los gastos ejecutados por
concepto de honorarios de la SUBDERE, durante el afio 2011, se constatd que en
determinadas ocasiones los documentos de pago se emitieron con posterioridad a
la fecha del deposito bancario, lo cual se evidencié en las liquidaciones de
honorarios de dofia Viviana Lazo Peters y de don Claudio Cabezas Capetillo.

En respuesta a lo observado, la SUBDERE
expresa que los asientos contables de los honorarios, personal de planta y contrata
son devengados antes de girar los pagos a los respectivos funcionarios.

Del seguimiento efectuado, se verifico que
los pagos durante el afio 2012, por concepto de honorarios de los trabajadores
antes citados, se siguieron realizando en forma anterior al registro contable de
éstos, segln consta en las cartolas bancarias de la cuenta corriente N° 900202-2
del Banco Estado correspondiente al Programa Puesta en Valor del Patrimonio, lo
que no permite subsanar fo observado.

4. Comprobantes de egreso sin las autorizaciones de las autoridades
competentes

Se determind que algunos comprobantes
de egreso por pagos con cargo al Programa Puesta en Valor del Patrimonio
efectuados por el Gobierno Regional de O’Higgins, no contaban con las visaciones
de las autoridades competentes, lo cual incumplia lo establecido en los articulos
98, letra €), y 103 de la ley N° 10.336, de Organizacion y Atribuciones de la
Contraloria General de la Republica, ya que no permite identificar las personas
responsables del pago de las citadas obligaciones.

La sefalada region mediante oficio Ord.
N° 552 del 30 de abril de 2012, expresa, que el Departamento de Finanzas de
dicha entidad firmo la totalidad de los egresos, determinando como procedimiento,
que los funcionarios responsables de emitir y autorizar los egresos, deben realizar
dicha accion.

Si bien la firma de los responsables es
extemporanea al hecho econémico generado, se da por subsanada la observacion,
no obstante, se verificarda en una proxima auditoria, que el procedimiento

?establecido se cumpla de acuerdo a lo establecido por el GORE en cuestion.
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Il. EXAMEN DE CUENTAS
VISITAS A TERRENO
1. Regiéon Metropolitana

a) Se comprobé que el consultor don Jaime
Migone Rettig, incumplié a la fecha de la entrega de la segunda etapa de la
actualizacion del proyecto BIP N° 30083260-0, “Restauracion Catedral
Metropolitana”, ya que debia realizar el ingreso del mismo al Consejo de
Monumentos Nacionales y a la Direccion de Obras Municipaies, el 25 de mayo de
2011, no obstante, ello se materializé recién el 1° de junio de igual afio,
determinandose un atraso de 7 dlas corridos, correspondiendo la aplicacion de las
multas diarias establecidas en el articulo 87, del decreto N° 48, de 1994, del
Ministeric de Obras Publicas, Reglamento para Contratacion de Trabajos de
Consultorias.

El GORE de la Region Metropolitana,
mediante oficio Ord. N° 1.630, de 16 de abril de 2012, adjunta el memorandum
N° 1.501, del Departamento de Control de Proyectos de dicha institucion, enviado
al Departamento de Presupuesto y Contabilidad para aplicar la multa en el estado
de pago N° 6, lo cual fue verificado por la Comision Fiscalizadora en el sistema
SUBDERE On-line, lo que permite subsanar lo cbservado.

A su vez, se verific6 al momento de la
revision, esto es, agosto de 2011, que el Gobierno Regional Metropolitano no
adjuntaba dentro de los antecedentes del proyecto, las protocolizaciones de las
resoluciones exentas N°® 517 y 523, del 28 de septiembre de 2009 y 29 de octubre
de 2010, respectivamente, las cuales se acompafian a la respuesta, lo que permite
dar por subsanada la observacion.

b) Respecto al proyecto cédigo BIP
N° 30082408-0, “Restauracion Capilla de la Quinta Belia, Recoleta”, se observé
que dentro de los antecedentes de respaldo archivados por el Gobierno Regional,
no se encontrd el decreto exento N° 1.664, del 5 de mayo de 2011, de la
Municipalidad de Recoleta, en el cual se adjudicaba la licitacion publica al
proponente Arquitectura, Construccion y Disefio Isabel Martinez Rodriguez, por la
suma de $ 44.587.000, antecedente que se adjunté a la respuesta, subsanandose
lo objetado.

2. Regién del Libertador General Bernardo O’Higgins

a) Se observé que en los antecedentes de
respaldo archivados por el Gobierno Regional del proyecto codigo BIP
N° 30035532-0, “Restauracion Iglesia San Pedro de Alcantara, Comuna de
Paredones”, no se encontraba la protocolizacion de la resolucion exenta N° 491, de
2 de diciembre de 2010, del GORE, mediante la cual se autorizé el aumento de
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contrato por concepto de obras extraordinarias por un monto de $ 234.966.077,
segun lo sefalado en el punto 5 de ia resolucion mencionada.

Por otra parte, se constatd que el convenio
mandato del 14 de abril de 2009, suscrito entre el Gobierno Regional y la Direccion
de Arquitectura del Ministerio de Obras Plblicas de la regidén, hace mencién al
“Programa BID N° 1.507 OC-CH Puesta en Valor del Patrimonio”, en circunstancias
de que el codigo BID asociado a dicho contrato de préstamo correspondia al
N° 1.952.

En cuanto a los egresos que respaldan los
estados de pago del proyecto, a la fecha de la visita, esto es, agosto de 2011, no
contaban con las aprobaciones de las autoridades competentes, incumpliendo lo
establecido en los articulos 98, letra e), y 103 de la ley N° 10.336, precitada, ya que
no permite identificar las personas responsables del pago de las citadas
obligaciones.

La SUBDERE, informa que el GORE de la
Regién de O'Higgins, por medio de oficio Ord. N° 552, de 30 de abril de 2012,
manifiesta que en relacion a la falta de resoluciones protocolizadas, estas fueron
remitidas por la Direccion de Arquitectura del MOP. Agrega, que dicha Direccién y
el citado Gobierno Regional, acordaron procedimientos para evitar situaciones
similares, lo que permite subsanar la observacién, sin perjuicio, de verificar la
efectividad de las medidas adoptadas en una proxima visita.

A su vez en relacién al error del cédigo del
Programa BID, de los convenios mandatos y sus modificaciones, el GORE oficid a
la Direccién de Arquitectura solicitando modificar dichos convenios en los puntos
en que se menciona el Programa BID N° 1.507/0C-CH, Puesta en Valor dei
Patrimonio; y como medida preventiva se verificara N° de contrato BID, en forma
periddica con la Unidad de Control Regional, lo cual permite subsanar lo
observado.

b) Se determiné que la impresién en papel
de los comprobantes contables no se obtenian del SIGFE, en circunstancias que,
acorde con lo establecido en el decreto ley N° 1.263, de 1975, Organico de
Administracién Financiera del Estado, deberia prevalecer en dicho servicio, la
utilizacién de dicho sistema.

La observacion formulada no fue
respondida por el Gobierno Regional a la fecha del presente informe, es decir,
mayo de 2013, lo cual no permite subsanar lo objetado.

c) Con respecto, al proyecto cédigo BIP
N° 30044820-0, “Restauracion patio, capilla, y claustro Hospital San Juan de Dios
de San Fernando”, se debe precisar que el convenio mandato de data 14 de abril
de 2009, y sus modificaciones, suscritos entre el Gobierno Regional y la Direccién
de Arquitectura del Ministerio de Obras Pablicas de la region, hacen mencion al
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“Programa BID N° 1.507 OC-CH Puesta en Valor del Patrimonio”, siendo que el
codigo BID asociado a dicho contrato de préstamo corresponde al N° 1.952.

Al igual que lo sefialado en el punto a) el
GORE oficid a !a Direccion de Arquitectura del MOP de la region, solicitando
modificar los citados convenios en los puntos en que se menciona el Programa BID
N° 1.507, y como medida preventiva informan que se verificara el N° de contrato
BID, en forma periddica con la Unidad de Control Regional, lo cual permite
subsanar lo observado.

Ademas, se establecié que dentro de los
antecedentes de respaldo archivados por el Gobierno Regional no se encontraron
las protocolizaciones de las resoluciones exentas N°° 341y 503, de 25 de agosto y
9 de diciembre de 2010, respectivamente, mediante las cuales se aprobaron las
modificaciones de contratos por concepto de obras extraordinarias, de acuerdo a lo
dispuesto en el punto 5 de la citada resolucién, informacion que fue adjuntada a la
respuesta, dandose por subsanada la observacién.

d) En cuanto al proyecto codigo BIP
N° 30074741-0, “Restauracién Parroquia de Guacarhue, Quinta de Tilcoco”, se
determiné que el convenio mandato para la ejecucion del proyecto, de fecha 14 de
abril de 2009, suscrito entre el Gobierno Regional y la Direccion de Arquitectura
MOP, al igual que en el proyecto anterior, hace mencién ai Programa BID N° 1.507
OC-CH, en lugar del N°1.952 OC-CH.

Por otra parte, se constaté que dentro de
los antecedentes de respaldo archivados por el Gobierno Regional no se
encontraron las protocolizaciones de las resoluciones exentas N° 177, 388 y 547,
todas del afo 2010, mediante las cuales se autorizaron aumentos de plazo del
contrato, de acuerdo a lo sefialado en el punto 3 de las 2 primeras resoluciones
mencionadas, y punto 4 de la Gitima.

La documentacién faltante fue remitida por
la Direccibn de Arquitectura al GORE, lo cual fue verificado en el presente
seguimiento, dandose por subsanada la observacion. Asimismo, sefialan la misma
respuesta respecto al error dei cédigo BID, subsanandose lo consignado en esta
materia.

e) En cuanto al proyecto cédigo BiP
N° 30074741-0, cabe mencionar que el mes de enero de 2011 no fue cubierto por
la boleta de garantia N° 176164-1, entregada por el contratista don Patricio Arias
Cortes, con motivo del aumento de plazo efectuado al contrato.

El GORE, en respuesta a lo observado,
manifiesta que el contrato se encuentra terminado y liquidado mediante resolucién
exenta N° 259, de 29 de junio de 2011, por tanto, la boleta de garantia fue devuelta
al consultor. Agrega, que tomara las medidas pertinentes, a fin de evitar
situaciones similares a la observada.
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En base a los antecedentes aportados por
el Gobierno Regional, se subsana lo observado, sin perjuicio, de verificar en una
préxima auditoria, el cumplimiento de dichas medidas.

fy Respecto al proyecto codigo
N° 1952062011, “Fortalecimiento Institucional Regidon de O’Higgins®’, éste
presentaba retraso en el pago de los honorarios, correspondientes a los meses de
enero a junio de 2011, efectuados a don Cristian Nufez Navarro, persona
contratada para desempefiarse como profesional del Programa Puesta en Valor del
Patrimonio, en el respectivo Gobierno Regional. Dichos pagos debieron efectuarse
de acuerdo a lo establecido en la clausula sexta del contrato de honoerarios a suma
alzada, suscrito con fecha 4 de enero de 2011, los dias 30 de cada mes o el dia
habil siguiente, situacidon que no se cumplié en la practica.

El GORE de O’Higgins, manifiesta que
como medida correctiva se reviso el flujo de tiempos de demora en la tramitacion
del pago de honorarios; y como medida preventiva el encargado de finanzas del
GORE informé sobre la tramitacion del pago a profesionales contratados en calidad
de honorarios, del cual toma conocimiento el profesional del programa mediante
correo electrénico, antecedentes que permiten subsanar la observacion. No
obstante, se verificard en una préxima visita la efectividad de las medidas
adoptadas.

g) El proyecto codigo BIP N° 30065960-0,
“Diagnéstico y plan de accién inmuebles Monumentos Nacionales VI Regién’,
presenta el convenio mandato de fecha 14 de abril de 2009, suscrito entre el
Gobierno Regional de la Region del Libertador General Bernardo QO’Higgins y la
Direccion Regional de Arquitectura, el cual hace mencién al Programa BID N°
1.507 OC-CH, en circunstancias que corresponde al N° 1.952 OC-CH.

Por otra parte, dentro de ios antecedentes
de respaldo archivados por el citado Gobierno Regional no se encontré la
protocolizacion de la resolucion exenta N° 276, de 9 de julio de 2010, mediante la
cual se autorizé una modificacién de contrato con el Consultor, de acuerdo a lo
sefialado en el punto 4 de dicho instrumento.

La misma situacion ocurrié con la
resoluciéon exenta N° 80, de 16 de febrero de 2011, mediante la cual se aprobaron
los antecedentes de la liquidacién del estudio, de acuerdo a lo establecido en el
punto 2 del referido acto.

En su respuesta, la autoridad regional
seftala que la Direccion de Arquitectura remitié los documentos faltantes. Agrega,
que ésta y el Gobierno Regional acordaron un procedimiento para evitar
situaciones similares.
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Al tenor de io formulado en la respuesta,
se subsana la observacidn, no obstante, se verificara el cumplimiento de las
medidas indicadas en la respuesta, en futuras fiscalizaciones.

Asimismo, indica que se oficié a la
Direccién de Arquitectura del MOP de la region, solicitando modificar los citados
convenios en los puntos en que se menciona el Programa BID N° 1.507, y como
medida preventiva se verificara el N° de contrato BID, en forma periddica con la
Unidad de Control Regional, lo cual permite subsanar lo observado.

IIl.- FISCALIZACIONES REGIONALES
1. Regién de Tarapaca

Cabe precisar que en relacion con las
observaciones indicadas a continuacién, la Subsecretaria de Desarrollo Regional y
Administrativo sefiala que a través del oficio MIN. INT. (ORD) N°® 0911, de 13 de
febrero de 2013, reiteré la solicitud al Gobierno Regional de Tarapaca, sin tener
respuesta a la fecha del término del presente seguimiento, esto es, mayo de 2013,
motivo por el cual se mantienen |as situaciones que se indican.

a) Se observé que don Rodrigo Antonio Rivera
Espinoza, en virtud del contrato a honorarios a suma alzada, de 30 de junio de 2011,
aprobado por resolucién exenta N° 084, de igual data, entre otras funciones, se
encontraba a cargoe de “Abastecer y controlar base de datos Boletas de Garantias”, en
la Division de Administracién y Finanzas del GORE Tarapaca, situacién que resultaba
improcedente, ya que dicha persona no poseia la calidad juridica de funcionario
publico para realizar labores habituales del servicio, como es la de controlar tales
documentos.

Al respecto, se indicé que la jurisprudencia de
este Organismo de Control ha informado que las personas contratadas bajo la
modalidad de honorarios, no pueden desarrollar tareas que impliquen funciones que
“requieren de responsabilidad administrativa’, porque no poseen la calidad de
funcionarios publicos (aplica dictamen N° 60.792, de 2009, de esta Contraloria

General).

b) El proyecto coédigo BIP N° 300790150-0
“Restauracion Iglesia de Camifia, Provincia del Tamarugal®, para la reconstruccion de
la Iglesia de Santo Tomas en la localidad de Camifa, fue adjudicado mediante
propuesta publica, segun resolucion exenta D.A. N° 277, de 22 de junio de 2010, de la
Direccién Regional de Arquitectura del Ministerio de Obras Publicas, a la empresa
Sociedad Proyectos y Servicios de Ingenieria Ltda., por un monto de $ 350.024.844, a
través de la modalidad de suma alzada, sin reajuste, otorgandose un anticipo de
$ 35.002.484, equivalente al 10% del presupuesto. El plazo original para la ejecucion
del contrato fue 300 dias corridos, desde el dia 30 de junio de 2010 hasta el 25 de
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abril de 2011, inclusive. En la revision practicada, se determinaron las siguientes
situaciones:

- La referida obra, durante el afic 2011, tuvo 2
ampliaciones de plazo de ejecucion, las cuales fueron autorizadas mediante las
resoluciones exentas N° 153 y 294, de 20 de abril y 10 de agosto, ambas del mismo
afio. Respecto del segundo de los referidos actos, se observé que fue emitido por la
autoridad 43 dias después de! término de la primera prérroga de plazo, esto es el 27
de junio de la misma anualidad, advirtiéndose la regularizacién a través de un acto
administrativo con efecto retroactivo, lo cual resultaba improcedente, salvo cuando
produzcan consecuencias favorables para los interesados y no lesionen derechos de
terceros; ello, conforme a lo establecido en el articulo 52 de la ley N° 18.880, sobre
Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de
la Administracion del Estado.

- En cuanto a la garantia de fiel cumplimiento
del contrato, la cual debia cubrir la vigencia de éste mas 24 meses, segun resolucion
exenta N° 294, de 2011, ya citada, que autorizé la modificacién del plazo de la obra, la
fecha de término de ésta fue ampliada hasta el 1 de septiembre de igual afio, razon
por la cual, el periodo de garantia debié extenderse hasta el 1 de septiembre de 2013;
sin embargo, ello no ocurri6, puesto que la boleta de garantia N° 334206 del Banco de
Chile, por un monto de UF 505, y que caucionaba el fiel cumplimiento del contrato,
contemplaba como fecha de vencimiento el 30 de abril de 2013, incumpliendo el
articulo 96 del decreto supremo N° 75, de 2004, del Ministerio de Obras Publicas, que
aprueba el reglamento para contratos de obras publicas.

Ahora bien, en conjunto con la vulneracion de
las bases y del referido decreto reglamentario, el servicio en este caso, transgredié 1o
previsto en la norma de control interno “Vigilancia de los controles”, establecida en la
resolucion exenta N° 1.485, de 1996, de esta Contraloria General, la que sefiala que
los directivos deben vigilar continuamente sus operaciones y adoptar inmediatamente
las medidas oportunas ante cualquier evidencia de irregularidad o de actuaciéon
contraria a los principios de economia, eficiencia y eficacia.

- De acuerdo con el certificado N° 0095, de 1
de junio de 2010, del Consejo Regional de Tarapaca, el proyecto contaba con la
aprobacion de $ 351.625.000 para el financiamiento de su ejecucion, de los cuales,
$ 350.025.000 obedecian a obras civiles y $ 1.600.000 para gastos administrativos.

Por otra parte, se comprobé que durante el
periodo enero a junio de 2011, el Servicio habla tramitado dos estados de pagos,
N° 4 y 5, de 18 de abril y 6 de junio del mismo afio, presentados por la empresa
Constructora ANDALIEN E.I.R.L., por la suma total liquida de $ 67.558.314, que junto
a los pagos del periodo 2010, esto es, $ 58.978.664, totalizaban un monto liquido
pagado de $ 126.536.978, equivalentes a un 36,15% de avance financiero.

- Sobre la materia, es pertinente indicar que
conforme a lo consignado en el articulo 7.14.1 de las bases administrativas del
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contrato, los estados de pago de las obras se debian realizar en forma quincenal o
mensual. Sin embargo, en los meses de enero a marzo de 2011, no se realizaron
pagos debido a que los trabajos se encontraban detenidos producto del hallazgo de
osamentas en el terreno de la construccion.

En cuanto al mes de mayo de 2011, el
‘encargado del proyecto del GORE, don Nelson Escudero, informé mediante correo
electrénico de data 19 de agosto de igual afio, que no se realizd dicho pago debido a
que los avances de obra durante ese mes, no alcanzaban a cubrir el monto minimo
que se estableci6 en el acapite 7.14.1 de las bases administrativas de este contrato,
es decir, “...igual al 50% del cuociente entre el valor del contrato, expresado en pesos,
y el plazo del contrato expresado en meses, con excepcion del primero y Gltimo...”.

Ahora bien, analizado el pago del mes de
junio del 2011, se advirtié que éste no detallaba, en forma separada, la ejecucion de
obras del mes de mayo respecto de la del mes de junio de igual afio; situacion que fue
una limitante para la auditoria, toda vez que no se logré determinar si efectivamente el
monto minimo del estado de pago de mayo era inferior a lo establecido en dicho
acapite 7.14.1 de las bases administrativas.

- En relacion con la revision del permiso de
edificacion, se constatd que éste se obtuvo 4 meses y 6 dias después de iniciadas las
obras. En efecto, 1a entrega de terrenc para la ejecucién de las mismas, segun acta,
se realizé el 26 de julio de 2010, mientras que la resolucién exenta N° 986, de la
Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo, Region de Tarapaca, que
otorgé dicho permiso, fue emitida el 6 de diciembre de ese afo.

La circushtancia antes expuesta, infringia lo
establecido en el articulo 116°, de la ley General de Urbanismo y Construcciones,
como asimismo, lo dispuesto en el articulo 5.1.19, de la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones, el cual indica que “No podra iniciarse obra alguna antes
de contar con el permiso o autorizacion de la Direccion de Obras Municipales...”

- Segun el punto 7.9.1 de las bases
administrativas, el contratista debera enviar los primeros 5 dias de cada mes, los
siguientes informes a la Unidad Técnica: plan de avance, avance de la obra, informe
de maquinaria, informe de personal (hombre-dia, manc de obra calificada, no
calificada, semi calificada), informe de seguridad e higiene laboral, informe ambiental,
informe de ensayos de calidad y evaluacién técnica, informe de asuntos pendientes,
informe anexo plan de calidad, y material fotografico (10 fotos a color con la fecha de
captura y glosa del avance que representa cada una).

Del examen realizado a los antecedentes
proporcionados por la Unidad Técnica, se verificé que en los meses que se indican no
se presentaron algunos de los referidos informes:
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INFORMACION QUE DEBE ENTREGAR EL

CONTRATISTA (SEGUN BASES MES DEL ANO 2011
ADMINISTRATIVAS)
a) Plan de avance mayo
b) Avance de la obra mayo

c)informe de maquinaria (cantidad y horas

maquina ocupadas) mayo
e)informe de seguridad e higiene laboral (tasa mavo
accidentabilidad) y

f} informe ambiental abril — mayo — junio
h) Informe de asuntos pendientes mayo

abril (solo 7 fotos b/n sin fecha)

i) Material fotografico (10 fotos color con fecha

de captura) mayo (solo 5 fotos sin fecha)

junio (solo 4 fotos b/n sin fecha)

Lo mencionadc anteriormente, vulneraba
ademas el punto 7.12.2, letra a) de las bases administrativas, que sefiala que por
cada dia de atraso en la entrega de los informes mensuales, se aplicara una multa de
3 UTM, aspecto que en la especie no se habia realizado.

- Del examen practicado a los estados de
pagos N° 4 y 5, detallados precedentemente, se constaté que los informes de mano
de obra no calificada, adjuntos a los mismos, contenian porcentajes de 41% y 42%,
respectivamente; lo que era inferior al 70% que se exigia en la clausula N° 7 del
convenio mandato, suscrito entre el GORE Region de Tarapacd y la Direccion
Regional de Arquitectura.

2. Region de Atacama

a) Se observé que la impresién en papel de
los comprobantes contables no se obtenia del SIGFE, en circunstancias que, acorde
con lo establecido en el decreto ley N° 1.263, de 1975, Organico de Administracion
Financiera del Estado, deberia prevalecer en dicho servicio la utilizacion de dicho
sistema.

La SUBDERE, informa que el Gobierno
Regional mediante oficio Ord. N° 386, de 25 de abril de 2012, informa que a partir del
1 de mayo de la misma data y acatando la observacién realizada por este Organismo
Contralor, los registros contables seran impresos desde e! SIGFE. Sin embargo, no
acompafi® ningln documento que compruebe lo aseverado, lo cual no permite
subsanar la observacion.

b) Los recursos entregados por el GORE
desde el programa 02 a la Direccién de Arquitectura, por concepto de gastos
dministrativos, fueron contabilizados como gastos, no ajustandose a la operatoria
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contable para las transferencias otorgadas a servicios publicos que no ingresan al
presupuesto del organismo receptor, de acuerdo con lo instruido por la Contraloria
General de la Republica a través del oficio circular N° 54.900, de 2006, sobre
Procedimientos Contables para el Sector Publico, situacion no regularizada, a la data
de |la auditoria.

La autoridad regional, sefiala en su respuesta
que a partir del 1 de mayo de 2012, dichos gastos se contabilizaran de acuerdo a lo
instruido por este Organismo de Control en su oficio circular, lo que permite subsanar
la observacion, sin perjuicio, de verificar la medida adoptada en una préxima auditorta.

3. Region de La Araucania

a) En relacion al proyecto c¢odigo BIP
N° 30085386-0, “Investigacion Arqueoldgica Sitio Histérico Villarrica”, se observé que
mediante resolucion N° 310, de 9 de marzo de 2011, de la Direccién de Arquitectura,
se autorizé un aumento de plazo del proyecto en 28 dias corridos, protocolizado ante
Notario Publico el 30 de junio de igual afio, excediendo el plazo permitido de 30 dias,
que sefiala e! articulo 51 del decreto N° 48, de 1994, del Ministerio de Obras Publicas,
Reglamento de Contratacion de Trabajos de Consultoria.

En este sentido, se manifestd que el inspector
fiscal remitio el proyecto al Director Regional de Arquitectura para su aprobacion final,
de acuerdo a lo estipulado en el articulo 81 del decreto N° 48, de 1994, precitado, con
fecha 19 de julic de 2011, en circunstancias que la data de aprobacion de la ultima
etapa correspondia al dia 20 de abril de igual afo.

El GORE de la Araucania en respuesta a las
observaciones planteadas por este Organo Fiscalizador, por medio de oficio Ord.
N° 1.064, de fecha 25 de abril de 2012, sefiala que la medida correctiva sera aplicar
una mayor rigurosidad en el cumplimiento de los ingresos de documentos
protocolizados, aplicando el articulo 51 del decreto N ° 48, antes mencionado.

Al tenor de lo expresado precedentemente, se
mantiene la observaciéon, en atencién a que es una medida a aplicar, en tanto, se
verifique la efectividad de las acciones sefaladas para que situaciones como la
descrita no sucedan en el futuro.

b) Respecto de la aprobacion final solicitada al
Director Regional mencionado en el parrafo precedente, se constatd que, al momento
de la auditoria, la citada autoridad no se habia pronunciado sobre el contenido del
trabajo, incumpliendo el plazo establecido en el articulo 81 de! referido texto legal, el
cual indica que el Director Regional tiene un periodo de 20 dias para su aprobacion.

La autoridad regional proporciona la misma
respuesta anterior para la presente objeciéon, lo que no permite subsanar la
observacién, hasta que se verifique la efectividad de la medida en una préxima
auditoria.
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c) Respecto del proyecto codigo BIP
N° 30036610-0, “Mejoramiento Integral de Casa de Maquinas, Museo Nacional
Ferroviario, Temuco”, se observd que la revision que debe realizar el Consejo de
Monumentos Nacionales al proyecto, se realizd en 65 dias, infringiendo el punto B.2.3
de las bases agministrativas especiales, las que establecen que dicho Consejo cuenta
con 45 dias corridos para su revision.

El Intendente regional, mediante oficio Ord.
N° 1.064, de 2012, ya citada adjunta el oficio N° 845, de 25 de mayo de 2011, en el
cual remite el proyecto para su aprobacion al Consejo de Monumentos Nacionales; los
oficios N° 3.214 y N° 3,220, de 23 de junio de la misma data del CMN, en que se
solicitan mayores antecedentes para su aprobacion; y el oficio Ord. N° 728, de 13 de
julio de la misma anualidad en el cual el Director Nacional de Arquitectura remite los
antecedentes para su aprobacién, siendo aprobado por el CMN, el 29 de julio de ese
afo, comprobandose la efectividad de lo observado.

Agrega, que el tiempo considerado para la
revision del Consejo de Monumentos Nacionales, no puede ser controlado por la
Direccion de Arquitectura, sin embargo, se definié un nuevo plazo de revision en el
CMN, debido a las altimas revisiones por parte de esa institucién, el cuyal es de 65 dias
corridos, situacién que no se encuentra acreditada lo que no permite subsanar lo
observado.

g) En relaciébn al proyecto coédigo BIP
N° 30034362-0, “Restauracién y Habilitacion ex Hospital de Angol y su entorno,
Angol”, se determin6 que el Gobierno Regional mediante resolucién N° 291, de 4 de
marzo de 2011, puso término anticipado y aprobé la liquidacion del contrato suscrito
entre la Direccion de Arquitectura Region de La Araucania y el consultor don
Alejandro Cerda Brintrup, para la ejecuciéon del mencionado proyecto, y ordeno el
pago de indemnizaciones, todo ello de conformidad a lo dispuesto en el articulo 64,
letra c) del decreto N° 48, de 1994, del Ministeric de Obras Publicas, ya citado.

Cabe precisar, que el término al mencionado
contrato se produjo con ocasion del terremoto ocurrido el 27 de febrero de 2010, ya
que el inmueble de esta consultoria fue afectado en su estructura, por lo cual el
proyecto se envié a re-evaluacion, dado que el monto solicitado para realizar las
modificaciones al contrato, superaba el 10 % del contrato original adjudicado. Sin
embargo, la Direccion del Servicio de Salud Araucania Norte, sefialé mediante oficio
Ord. N° 1.252, de 27 de septiembre de 2010, la inconveniencia de continuar con el
desarrollo del proyecto, aun cuando se encontraba en etapa de re-evaluacién por la
SERPLAC, por lo que el Gobierno Regional de La Araucania instruy6 dar término
anticipado y liquidar el contrato.

En respuesta a lo observado, el GORE de la

Araucania, sefiala que la Direccién de Arquitectura, luego del terremoto del 27 de
febrero de 2010, realiz6 una serie de gestiones para continuar con el desarrollo del
royecto que fue duramente dafiado por éste, por lo que se solicité al consultor del
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proyecto, que realizara la valorizacion de las evaluaciones post-terrremoto para
incluirlas dentro de la consultoria en ejecucion.

Luego de obtener la informacién y remitirla al
mandante para su aprobacion y tramites necesarios ante la SERPLAC Regional, el
Director del Servicio de Salud de la Araucania Norte, planteé que el mencionado
proyecto estaba fuera de las prioridades del Servicio de Salud, desistiendo de
continuar segln consta en el oficio Ord. N° 1.252, ya citado, informando de lo anterior
al GORE, el cual instruye liquidar anticipadamente el contrato el 1 de octubre de 2010,
con lo que esa Direccion efectud reuniones de trabajo con el Servicio de Salud de la
Araucania Norte y la Municipalidad de Angol para que se hicieran cargo de esta
iniciativa, ya que el Municipio se encontraba interesado, pero carecia de apoyo del
Servicio de Salud de la Araucania Norte para la cesion de la propiedad del edificio, sin
embargo, el mandante, reiter6 el dia 15 de diciembre de 2010 la liquidacidn
anticipada, llevandose a cabo finalmente el dia 4 de marzo de 2011 y de acuerdo al
Reglamento de Contratacion de Trabajos de Consultorias, el consultor tiene derecho a
percibir un pago por concepto de indemnizaciones. Finalmente mediante el Ord. N°
1.624, de 21 de octubre de 2010, se informa esta situacién al Intendente para que
informe al Consejo Regional.

Si bien se actué conforme a derecho, al poner
término anticipado al proyecto “Restauracién y Habilitacion ex Hospital de Angol y su
entorno, Angol”, el disefio del proyecto tenia asignado un monto de $ 37.510.000, y
luego de poner término anticipado se pagé la suma total de $ 37.043.955, monto
similar al contratado, lo cual no se condice con el principio de eficiencia contemplado
en los articulos 3, 5 y 11° de la ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado, que dispone que los 6rganos de la
administracién activa, deben observar los principios de eficiencia y eficacia en la
gestion plblica y en el cumplimiento de los fines y objetivos establecidos, debiendo
sus autoridades y funcionarios velar por la eficiente e idénea administracion de los
medios publicos, tal como lo ha manifestado esta Contraloria General en el dictamen
N° 44.467, de 2010 y 47.543, de 2011, entre otros.

En base a lo expuesto anteriormente,
corresponde mantener lo observado por lo que el Gobierno Regional de la Araucania
debera instruir un sumario administrativo para determinar las eventuales
responsabilidades por el monto pagado como indemnizacion al ejecutor del proyecto.

4. Region de Los Rios

a) Se observé que el Gobierno Regional no
contemplaba un procedimiento formal referido a la rendiciéon de gastos del programa
de Puesta en Valor del Patrimonio, determinandose que en ocasiones el GORE
informaba a la Unidad Regional SUBDERE, los desembolsos realizados a través de
oficio y, en otras, verbalmente.

Al respecto el Intendente regional sefiala que
con el fin de subsanar esta situacién, el Jefe de Division de Administracion y Finanzas,
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instruira en forma escrita el procedimiento a seguir para la entrega de la
documentacion y rendicién de gastos de los diferentes programas a la URS, Los Rios.

Para respaldar dicha respuesta, adjuntd el
oficio Ord. N° 1.359 de 2 de junio de 2011, donde instruye el procedimiento a utilizar
para remitir la informacién a la SUBDERE, Ademas, adjunta los oficios N°¢ 600 y
1.089 de 2012, en los cuales remite documentacion a la Unidad Regional SUBDERE,
Regién de Los Rios.

En atencién a que ese Gobierno Regional ha
iniciado las acciones pertinentes para solucionar la objecion, se da por subsanado lo
observado, no obstante, sera verificado en una proxima auditoria la efectividad de la
medida sefialada.

b) Se verificé que el servicio administraba las
boletas y polizas de garantia emitidas a su favor en una planilla excel, registro que era
levado por don Victor Veldsquez Valenzuela, Tesorero del Departamento de
Finanzas, quien a modo de control administrativo lleva tal registro, efectuando ademas
la custodia de dichos documentos. Al respecto, se indicé que dicho sistema de registro
no asegura la confiabilidad de la informacion.

En relacion al control de las boletas y pdlizas
de garantia emitidas a favor del servicio en una planilla excel, responde que el
Departamento de Finanzas del Servicio, en el mes de junio de 2012, determinaria cual
es el software mas apropiado para llevar las boletas y pélizas de garantia.

Lo sefalado en la respuesta no permite
subsanar lo observado, en atencién a que era una decisidon no tomada y a la fecha de
la respuesta entregada por la SUBDERE, no se entregaron nuevos antecedentes que
acreditaran la efectividad de lo informado.

CONCLUSIONES

En mérito de lo expuesto en el presente
Informe de seguimiento, cabe concluir que la SUBDERE ha aportado antecedentes e
iniciado acciones que permiten subsanar parte de las observaciones planteadas en el
Informe Final N° 190 de 2012 y en el seguimiento del Informe Final N° 226, de 2011.

1. No obstante lo anterior, el Gobierno de
la Araucania debera instruir un sumario administrativo para determinar las eventuales
responsabilidades por el monto pagado correspondiente a indemnizaciones por
término anticipado del proyecto cédigo BIP N° 30034362-0, “Restauracion y
Habilitacién ex Hospital de Angol y su entorno, Angol”.

En relacion con la instruccion del precitado
sumario, la institucién sefialada debera remitir dentro del plazo de 15 dias habiles
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contados desde la recepcién del presente informe final, el acto administrativo que
designe al fiscal y ordene el inicio del proceso correspondiente.

Sobre los otros hechos observados, el
Servicio debera implementar procedimientos tendientes a optimizar el sistema de
control interno, considerando, a lo menos, las siguientes medidas:

INFORME FINAL N° 190, DE 2012

Nivel Central

1. Velar por el estricto cumplimiento del
contrato firmado con el BID, en cuanto a que la ejecucion del programa y la utilizacion
de los recursos del financiamiento del Banco que deben ser llevadas a cabo por el
prestatario y los organismos co-ejecutores.

2. Instruir a los Gobiernos Regionales
sobre la incorporacion de la documentaciéon completa que respalde la cancelacién de
estados de pago a los respectivos proveedores, para dar cumplimiento a las
exigencias establecidas en las bases administrativas de los proyectos.

3. Agilizar la respuesta respecto a la
consulta planteada por el GORE Tarapaca, relacionada a la inclusién de clausulas por
garantias y multas en la elaboracién de convenios de transferencia.

Gobierno Regional de Tarapaca

1. Ejercer el debido control a fin que no se
realicen gastos de proyectos que no forman parte del Programa Puesta en Valor del
Patrimonio, desde la cuenta corriente de éste.

2. Remitir a esta Entidad Fiscalizadora,
los antecedentes que respalden la respuesta a las observaciones contenidas en la
fiscalizacion del proyecto codigo BIP 30102710-0, “Restauracion Teatro Municipal,
Iquique”.

SEGUIMIENTO AL INFORME FINAL N° 226, DE 2011

Nivel Central

1. Desarrollar un manual de procedimiento
del programa que contenga una descripcion precisa de como deben desarrollarse las
actividades del convenio de crédito, principalmente, respecto del ambito contable y
sobre los lineamientos referidos a la documentacion de soporte de los gastos del
programa que deban ser incorporados al sistema digital SUBDERE On-line.
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2. Realizar un mayor control a fin de que
las contabilizaciones de honorarios efectivamente sean registradas en forma anterior
al giro de los pagos realizados.

3. Agilizar la respuesta del Gobierno
Regional de Tarapac4, respecto a las observaciones efectuadas en el informe del
presente analisis con el objeto de subsanarias.

Gobierno Regional del Libertador Bernardo O”Higgins

1. Los comprobantes de  egresos
relacionados con pagos de gastos del Programa Puesta en Valor del Patrimonio,
deben ser debidamente aprobados por el personal responsable de ellos.

2. Obtener la impresion en papel de los
comprobantes contables desde el Sistema de Informacién Gestion Financiera del
Estado, SIGFE.

Gobierno Regional de Atacama

1 Dar cumplimiento a las instrucciones
impartidas respecto al uso del Sistema de Gestion Financiera del Estado.

2 Cumplir con la normativa establecida
en el oficio circular N° 54.900, de 2006, sobre Procedimientos Contables para el
Sector PuUblico, relacionados con la correcta contabilizacibn de los gastos
administrativos.

Gobierno Regional de La Araucania

1. Velar por el cumplimiento de las
instrucciones impartidas respecto a un mayor control en relacion al ingreso de
documentos protocolizados, a fin que situaciones como la acontecida con el proyecto
cddigo BIP N° 30085386-0, “Investigacion Arqueoldgica Sitio Histérico Villarrica”, no
se repitan.

2. Cumplir con de los plazos indicados en
el articulo 81 del Reglamento de Contratacion de Trabajos de Consultorias, respecto a
la aprobacién de informes.

Gobierno Regional de Los Rios

1 Procurar los medios para agilizar la
implementacién de un procedimiento para el registro de las boletas y pdlizas de
garantias a fin de que se ejerza un mayor control sobre ellos.

Finalmente para aquellas observaciones que
e mantienen, las entidades respectivas deberan en un plazo maximo de 60 dias
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habiles, a contar del dia siguiente de la recepcién del presente oficio, informar las
@\/ medidas adoptadas y acompariar los antecedentes de respaldo correspondientes.

Saluda atentamente a Ud.,

—

PoOr oinee et rarreatar  Beteral
MARIA (&5 0 0T DasALLERD
) T

Divisién de Audiora Adminisiatva
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