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l. INTRODUCCION

El objetivo general de la asesoria fue definido en las Bases Técnicas como “obtener
insumos adicionales para complementar el trabajo realizado por el Dpto. de Gestién de
Inversiones Regionales en materia de andlisis de distribucion intrarregional del FNDR y las
propuestas de mejora a éste”. Para lograrlo se definieron tres objetivos especificos,
correspondiendo este Informe N° 4 y final a al conjunto de ellos. Los objetivos especificos
definidos fueron los siguientes:

a) Obtener informacion cuantitativa adicional respecto a la distribucién intrarregional
del FNDR vy las inequidades territoriales que se observan al interior de ellas, en especifico,
en las regiones de Los Rios, Valparaiso y Biobio, con foco en la provincia de Nuble.

b) Identificar posibles causas de la concentracién resultante en la distribucion
intrarregional del FNDR, a partir de informacion cualitativa obtenida de actores relevantes
relacionados, respecto a la valoracion del problema y sus causas.

C) Contar con planteamientos derivados de la informacion obtenida en el marco de esta
asesoria que sean de utilidad para enriquecer el analisis y las recomendaciones que esta
realizando SUBDERE al respecto.

El Informe da cuenta de los tres productos finales definidos en las Bases Técnicas, pues
los anteriores habian sido incluidos en los Informes N° 1, N° 2 y N° 3. Durante el desarrollo
de la consultoria se realiz6 la totalidad de las tareas establecidas. En los casos que se debié
realizar alguna adecuacion menor, esta fue consultada con la contraparte y se lo menciona
asi en el capitulo correspondiente.

El Informe tiene cuatro partes principales: el andlisis cuantitativo, el analisis cualitativo, las
conclusiones generales y las recomendaciones y propuestas de mejora para el FNDR. Se
acompafa de 17 anexos con informacién complementaria.
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ll. ANALISIS CUANTITATIVO FINAL Y CONCLUSIONES SOBRE LA
DISTRIBUCION INTRARREGIONAL DEL FNDR, EN GENERAL EN TODAS LAS
REGIONES DEL PAIS Y EN PARTICULAR LAS REGIONES DE VALPARAISO,
DE LOS RIOS Y DE LA PROVINCIA DE NUBLE RESPECTO DE LA REGION DEL
BIO BIO

1. INTRODUCCION

El objetivo de este capitulo es presentar y analizar informacion cuantitativa
adicional respecto a la distribucion intrarregional del FNDR y las inequidades territoriales
que se observan al interior de las regiones de Chile, en especifico en las regiones de Los
Rios, Valparaiso y Bio Bio, con foco en la provincia del Nuble.

En términos especifico, el estudio contempla:

i) Analizar y reportar la distribucion intrarregional del FNDR en todas las regiones,
en los afios 2010 a 2016, a partir de la informacién proporcionada por la
Subsecretaria de Desarrollo Regional (SUBDERE). El reporte indica cantidad de
iniciativas, tipologia, sector, montos ejecutados, tendencias, relacién con
variables socioeconémicas, financieras de municipios e indicadores.

ii) Revisar cuantitativamente la distribucion intrarregional del FNDR, considerando
la region de Los Lagos entre 2006 y 2007 y las comunas que actualmente
conforman la de Los Rios con respecto al resto de lo que fue la region de Los
Lagos previo a su division, asi como también la regién de Los Rios entre 2008 y
2016, a partir de la informacién proporcionada por la SUBDERE (Chilelndica).

iii) Revisar cuantitativamente la distribucion intrarregional del FNDR en la regién de
Valparaiso, entre los afios 2010 a 2016, a partir de la informacién de Chilelndica.
iv) Revisar cuantitativamente la distribucion intrarregional del FNDR en la regién de

Biobio, entre los afios 2010 a 2016, a partir de la informacion proporcionada por
SUBDERE (Chilelndica). Particularmente debera analizar la concentracion de la
ejecucion del FNDR en la Provincia de Nuble con respecto al resto de Bio Bio.

V) Complementar los puntos anteriores, con el levantamiento de informacién
cuantitativa a partir de los sistemas de informacion de los respectivos gobiernos
regionales u otras fuentes similares

En base a lo anterior, las preguntas que se buscan responder son:

i. ¢ Existen variables que expliquen el nUmero y la inversion (monto) que realiza
un territorio? La hipétesis nula que se establece es: la distribucion territorial del
FNDR, no esta asociada a variables socioeconémicas y de gestion municipal
(segun corresponda).

. El FNDR ¢ se distribuye equitativamente al interior de las regiones (comunas)?
Para ello se plantea la hipdétesis nula: no hay diferencia significativa en la
distribucion del FNDR entre los territorios (comunas, provincias y regiones)
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Por una parte, se espera encontrar variables que expliquen el numero y monto de iniciativas
asociadas a cada territorio. Por otra, se anticipa que existen diferencias entre territorios en
la distribucion del FNDR, concentrandose en las comunas mas pobladas, urbanas y en
aquellas que corresponden a capitales provinciales y regionales. En este Ultimo caso, se
busca saber sus caracteristicas y los motivos que las explican, especialmente teniendo en
consideracion el objetivo que persigue el FNDR, lo que se abordara junto al analisis
cualitativo.

2. ASPECTOS GENERALES DE LA DISTRIBUCION DE RECURSOS NACIONALES
DEL FNDR.

La ley Organica Constitucional sobre Gobierno y Administracién Regional, define el Fondo
de Desarrollo Regional (FNDR) como: “un programa de inversiones publicas, con fines de
compensacion territorial, destinado al financiamiento de acciones en los distintos Ambitos
de infraestructura social y econémica de la regién, con el objetivo de obtener un desarrollo
territorial arménico y equitativo”, por lo tanto un proyecto o iniciativa FNDR, es aquel
financiado con dicho programa.

Por su parte, los Ministerios de Desarrollo Social y de Hacienda (2017), sefalan que “La
eficiencia y eficacia en el uso de los recursos publicos de inversién se logra generando
oportunamente una cartera de iniciativas de inversién, acorde con la disponibilidad
presupuestaria, con estandares de calidad en su formulacién, andlisis y evaluacion,
controlados segln un cuerpo normativo transparente y comun; orientados por un conjunto
de metodologias y requisitos técnicos; y con la debida participacion de la institucionalidad
publica y de la comunidad organizada”.

El Gobierno Central transfiere recursos fiscales a cada una de las regiones, para la
materializacion de proyectos y obras de desarrollo de impacto regional, provincial y local.
En el caso particular del FNDR, la administracion del programa, en funcion de los convenios
suscritos, la situacion presupuestaria de la Ley Anual de Presupuesto y los protocolos o
acuerdos marcos con los Gobiernos Regionales, recae en la Subsecretaria de Desarrollo
Regional y Administrativo (SUBDERE)*. Es asi como, conjuntamente con la Direccién de
Presupuesto del Ministerio de Hacienda (DIPRES), le corresponde efectuar los calculos
para la distribucion de los recursos del FNDR entre las regiones, segun lo establecido en la
Ley de Presupuestos del Sector Publico, de cada afio (Art. 2, Decreto 132/2007). Dicha
distribucién opera considerando dos tipos de variables: i) de orden socio — econémico,
principalmente la poblacién en condicién de pobreza e indigencia, i) territoriales, como raiz

1 Manual de Operaciones: Organizacion y funciones Divisién de Desarrollo Regional, SUBDERE
(2006)
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de la superficie regional, indices de costo de pavimentacion y construccion de viviendas y
tasa de ruralidad (Decreto 132/2007).

A la Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo, le corresponde “administrar,
controlar y efectuar seguimiento sobre la ejecucion financiera de los presupuestos de
inversion regional (FNDR)™2. Dentro de sus funcion debe efectuar andlisis de la inversién
regional y coordinar con los territorios, la formulacion de los programas de inversion para
generar los insumos del proceso anual de presupuesto SUBDERE y de GOREs
(Anteproyecto Regional de Inversion (ARI), Programa Publico de Inversiones Regionales
(PROPIR)).®

A su vez, la administracion de los recursos en cada region, recae en los respectivos
Gobiernos Regionales. Es asi como, de acuerdo a la Ley N° 9.175, actualizada, le
corresponde al GORE:

i) “Resolver la inversion de los recursos que a la regidén correspondan en la
distribucion del Fondo de Desarrollo Regional” (articulo 16 letra b);
ii) "Determinar la pertinencia de los proyectos de inversion que sean sometidos a

la consideracion del CORE, teniendo en cuenta las evaluaciones de impacto
ambiental y social que se efectien en conformidad a la normativa aplicable”
(articulo 19).

Por su parte, los equipos de evaluacion de inversiones de las Secretarias Regionales de
Desarrollo Social, les corresponde revisar, analizar y recomendar iniciativas de inversion
publica, siendo apoyados por el Departamento de Inversiones del Ministerio de Desarrollo
Social (MDS)“.

Por otra parte, el Ministerio de Hacienda a través del Oficio Circular N°33 del 2009, entrega
a los Gobiernos Regionales la responsabilidad de evaluar diversos tipos de iniciativas de
inversion que dejan de ser objeto de revision técnico econémica por parte del actual
Ministerio de Desarrollo Social®. Las tipologias admisibles a ser evaluadas mediante este
procedimiento son: estudios propios del giro de la institucién, adquisicion de activos no
financieros, gastos producidos por situaciones de emergencia, y conservacion de cualquier
infraestructura publica. Esta metodologia de presentacion permite a los municipios financiar
iniciativas de menor envergadura y de rapida ejecucion, por ejemplo compra de vehiculos
o la conservacion de infraestructura municipal, sin tener que ingresar la iniciativa al
Ministerio de Desarrollo Social, reduciendo los tiempos de elaboracién y aprobacion de los
recursos.

2 http://www.subdere.gov.cl/programas/divisi%C3%B3n-desarrollo-regional/fondo-nacional-de-
desarrollo-regional-fndr

3 Manual de Operaciones: Organizacion y funciones Division de Desarrollo Regional, SUBDERE
(2006)

4 http://sni.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/quienes-somos/division-departamentos-y-funciones/

5 Oficio Circular N°33, 2009, Ministerio de Hacienda.
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A través del GORE (GORE), se espera que cada region defina el lineamiento basico en los
cuales se va a basar la movilidad de recursos, el crecimiento territorial, el desarrollo
econdémico regional y el desarrollo politico-social; lo que se materializa a través de la
definicién de la Estrategia Regional de Desarrollo (ERD), definiendo el marco de accién y
cual sera el foco de la inversién para cada comuna y provincia. Dicha estrategia debiera
permitir a cada GORE e instituciones sectoriales, priorizar y focalizar la inversién regional;
y de igual manera, a las municipalidades, definir y priorizar las carteras de proyectos.

3. METODOLOGIA

El presente estudio constituye una investigacion de caracter exploratoria y descriptiva que
tiene por objeto analizar la distribucién intrarregional de los proyectos financiados por el
FNDR, en todas las regiones del pais y en forma mas especifica en las regiones de
Valparaiso, Bio Bio y Los Rios. Se contempla el andlisis de datos desde el afio 2010 al
2016 e incluye comparaciones al interior de los territorios, asociadas con determinadas
variables y estimacion de tendencias.

3.1 Descripcién bases de datos:

i) Fuentes de informacién
La informacién relativa a los proyectos FNDR es obtenida de bases de datos de diferentes
organismos publicos como la Subsecretaria de Desarrollo Regional (SUBDERE), Gobiernos
Regionales y MDS, la cual fue solicitada a través de un documento formal.

También se utiliz6 informacion complementarias de caracter poblacional, del Instituto
Nacional de Estadistica (INE); de pobreza de la encuesta de Caracterizacion Socio
Econdémica Nacional (CASEN) 2011, 2013 y 2015; y de gestiébn municipal del Sistema
Nacional de Informacion Municipal (SINIM), SUBDERE, para el periodo 2010-2016, lo que
se obtuvo de diferentes sitios web de caracter oficial, segun se detalla en la bibliografia.

ii) Cantidad de observaciones
El tamafio de las observaciones depende de cada base de datos utilizada, segin se
especifica continuacion:

e Base de datos PROPIR:
La cantidad de observaciones utilizadas en el estudio, a nivel nacional como regional, se
detalla en el cuadro 2.1. Estas reflejan el nimero de proyectos FNDR tradicional

planificados y ejecutados incorporados en las bases de datos PROPIR, en cada uno de los
territorios considerados, en el periodo 2010-2016.
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Cuadro 2.1: Observaciones obtenidas de nimero de proyectos FNDR tradicional

Numero de observaciones, base PROPIR (Chilelndica)
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | Totales

Planificados

Nacional 2.846| 2.998| 2.938| 2.845| 2.643| 2.564| 2.448| 19.282
Region de Valparaiso 206 202 166 342 234 282 310 1.742
Regidn del Bio Bio 343 251 323 291 173 162 157 1.700
Region de Los Rios 115 172 124 108 170 123 95 907
Ejecutados

Nacional 1667 1630 1672 1681 1.706| 1.654| 1.505 11.515
Regidon de Valparaiso 122 72 96 213 172 217 226 1.118
Region del Bio Bio 79 106 118 91 126 122 128 770
Region de Los Rios 76 78 78 101 146 98 75 652

Fuente: Elaboracion propia

A su vez, de la misma base de datos, se incorporaron los proyectos correspondientes a la
Circular 33, los cuales generan las observaciones expresadas en el cuadro 2.2.

Cuadro 2.2: Observaciones obtenidas de nimero de proyectos, segun Circular 33

Numero observaciones, base PROPIR (Chilelndica),
Regiones proyectos Circular 33
2010 2011] 2012| 2013 2014| 2015| 2016|Totales
Valparaiso 4986 | 2.335 | 7.321
Bio Bio 3.350 721 3 4.074
Los Rios 1 5 3 9

Elaboracion propia

e Base de datos Gobiernos Regionales (Los Rios, Los Lagos y Bio Bio)

De los Gobiernos Regionales del Bio Bio, Los Rios y Los Lagos, se obtuvo informacién en
relacion a los proyectos FNDR, incluyendo aquellos bajo la metodologia Circular 33 y Fondo
Regional de Inversion Local (FRIL), lo que significd considerar las observaciones indicadas
en los cuadro 2.4,2.5y 2.6.

Cuadro 2.3: Cantidad de observaciones proyectos FNDR, GORE Bio Bio

Provincias NUmero observaciones, base Gobierno Regional Bio Bio

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 Total
Arauco 16 74 62 86 137 112 53 540
Bio Bio 21 113 70 87 112 62 51 516
Concepcion| 19 173 130 150 140 109 72 793
Nuble 18 199 175 172 151 110 58 883

Elaboracion propia
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Cuadro 2.4: Cantidad de observaciones proyectos FNDR, GORE Los Lagos
NUmero observaciones, base Gobierno Regional Los Lagos

Provincias

2005 | 2006 [ 2007 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | Total
Valdivia 56 104 67 227
Osorno 23 68 638 34 57 48 46 50 394

Llanquihue 40 101 87 88 85 80 83 80 644
Elaboracion propia

Cuadro 2.5: Cantidad de observaciones proyectos FNDR, GORE Los Rios
Numero observaciones, base Gobierno Regional Los Rios

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | Total
Los Rios 110 117 93 155 119 132 163 102 75 1.066

Elaboracién propia

Regidn

e Base datos del Banco Integrado de Proyectos (BIP) del MDS.

De dicha base de datos se utilizaron la cantidad de observaciones expresada en el cuadro
siguiente.

Cuadro 2.6: Cantidad de observaciones, segun BIP
Numero observaciones, base ficha IDI

2010| 2011 2012 2013| 2014| 2015/ 2016(Totales

Valparaiso 528 945 921 854 790 689 613 5.340
Bio Bio 1.016 | 1.952 | 2.336 | 2.513 | 2.738 | 2.369 | 1.935 | 14.859
Los Rios 195 480 484 337 629 338 411 2.874
Elaboracion propia

Regiones

iii) Definicién de la unidad de andlisis
La unidad de analisis del estudio, corresponde a las iniciativas o proyectos de inversion
FNDR planificados y ejecutados, en el periodo 2010-2016. Ellos son considerados en
términos regionales, provinciales y comunales; en este Gltimo caso, en particular para las
regiones de Valparaiso, Bio Bio y Los Rios. Cabe agregar, ademas, que en la regién de
Los Rios, el andlisis se amplia en afios, tomando cifras desde el 2004 en iniciativas
ejecutadas.

iv) Principales campos/atributos asociados a la unidad de andlisis
En primer lugar, las iniciativas de inversion son analizadas en término de nimero y monto
de inversién asociado, lo cual se desglosa en las regiones y provincias del pais. Luego, al
abordar las regiones especificas de andlisis (Valparaiso, Bio Bio y Los Rios), los proyectos
se registran por comunas, tipologia, sector y fuente de financiamiento.
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3.2 Proceso de limpieza de las bases de datos
¢ Base datos PROPIR (Chilelndica):

Las bases de datos originales PROPIR 2010-2016, se encuentran en Microsoft Excel.
Desde ahi se aplicaron los filtros que se indican en la tabla 2.1, para obtener el nimero e
inversion de proyectos planificados y ejecutados del FNDR, correspondientes a cada region
y provincia del pais; como asimismo de las comunas de las regiones de Valparaiso, Bio Bio
y Los Rios. Para el analisis de las tres regiones en particular, se asignaron a determinadas
comunas aquellas iniciativas que no estaban asociadas a una comuna en particular, pero

cuyo nombre hace referencia a una comuna especifica.

Tabla 2.1: Filtros utilizados para la seleccién de informacion

BASE DE PROPIR PLANIFICACION
Nombre Filtro Aplicados Datos Analizados
INI_REGION Nombre Regién ¢ A nivel Regional
¢ A nivel Provincial
¢ A nivel Comuna
INI_ANO (2010 -2016) ¢ N° Proyectos Planificados por afio
¢ Monto planificado por afio.
INI_ITEM Subtitulo 31 N° Proyectos Planificados
(31.01, 31.02,31,03)
FIN_FUENTE | FNDR N° Proyectos planificados financiamiento
FNDR
IN_RATE RS N° Proyectos planificados con RS
IN_COSTO 20 Monto Planificado
UBI_COMUNA | Nombre comuna e A nivel provincial
¢ A nivel comunal
BASE DE DATOS PLANILLA PROPIR EJECUCION
Nombre Filtro Aplicados Datos Analizados
INI_REGION Nombre Region e A nivel Regional
¢ A nivel Provincial
¢ A nivel Comuna
INI_ANO (2010 -2016) e N° Proyectos Ejecutados por afio
e Monto Ejecutados por afio.
IN_ITEM e Subtitulo 31 (31.01, | N° Proyectos Ejecutados
31.02,31.03) e N° Proyectos Cir.33
e Subtitulo 29
FIN_FUENTE FNDR N° Proyectos ejecutados financiamiento
FNDR
IN_GASTADO |>0 e Monto ejecutado
¢ Monto proyectos ejecutados Cir.33
e Montos proyectos ejecutados por sector.
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UBI_COMUNA | Nombre comuna ¢ A nivel provincial
e A nivel comunal

Fuente: Elaboracién propia.

e Base de datos Gobiernos Regionales

Las caracteristicas de la base de datos depende de cada GORE, en forma mas especifica
se tiene que el:

a) GORE Bio Bio proporciona una base de datos en Microsoft Excel con proyectos
aprobados por el Consejo Regional (CORE), desde el afio 2010 a 2016, cuyos
campos corresponde a codigo BIP, nombre de la iniciativa, comuna, provincia,
namero, fecha de certificado CORE y monto aprobado. El procesamiento de la
informacion derivé en el ordenamiento de la informacion por provincias de la region
y por comunas de la provincia del Nuble, resumiendo en ndmero de iniciativas y
montos aprobados, en cada una de ellas.

b) GORE Los Lagos proporciona una base de datos en Microsoft Excel con diferentes
variables, seleccionando segun se especifica en la tabla 2.2.

Tabla 2.2: Filtros utilizados para la seleccién de informacién, base datos GORE Los
Lagos

PLANILLA GORE LOS LAGOS

Nombre Filtro Aplicados Datos Analizados
SUBT. e 31 ¢ A nivel Provincial

e 29
PROVINCIA e Nombre provincia e N° de proyectos

¢ Nombre comuna e Monto por proyecto
INVERSION e >0 e Monto por afio
ANO e 2005-2013 e N° Proyectos por afio

e Monto por afio

Fuente: Elaboracion propia

c) GORE Los Rios, al igual que en los dos casos anteriores, la base de datos se
encuentra en Microsoft Excel y la informacion fue seleccionada, segun se detalla en
la tabla siguiente.

Tabla 2.3: Filtros utilizados para la seleccion de informacion, base datos GORE Los
Rios

PLANILLA GORE LOS RIiOS
Nombre Filtro Aplicados Datos Analizados
SUBT. e 31 ¢ A nivel Provincial
e 29
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PLANILLA GORE LOS RiOS
Nombre Filtro Aplicados Datos Analizados
PROVINCIA e Nombre provincia ¢ N° de proyectos
COMUNA e Nombre comunas e Monto por proyecto
INVERSION e >0 e Monto por afio
ANO e 2008-2016 e N° Proyectos por afio
e Monto por afio

Fuente: elaboracion propia

d) Banco Integrado de Proyectos (BIP): esta base de datos se presenta en Microsoft
Excel

En esta base de datos se visualizan todas las presentaciones de proyectos o ideas de
proyectos en cada region y sus respectivas provincias. Al respecto se considera el nimero
de proyectos sin y con RATE, y de acuerdo a los sectores.

Tabla 2.4: Filtros utilizados para la seleccidon de informacion, base datos BIP
PLANILLA BIP

Nombre Filtro Aplicados Datos Analizados
PROVINCIA Nombre Provincia A nivel Provincial

ANO DE | (2010 -2016) e N° Proyectos con ficha
POSTULACIO EBI por afo
N

Monto por afio.

SECTOR e Nombre del sector

e N° Proyectos por sector
e Monto por sector.
NOMBRE DE | F.N.D.R e N° Proyectos
FUENTE e Monto por proyecto.
RATE e SIN e N° Proyectos
o FI e Monto por proyecto.
e OT
e RE
e RS
e IN
COSTO POR |20 e Monto por proyecto.
ETAPA (M$)

Fuente: Elaboracion propia.

3.3 Estadistica descriptiva e Indicadores

Para la confeccion de los cuadros y figuras, las cifras expresadas en términos monetarios
se registran en pesos del afio 2016, las que se ajustaron en funcion del indice de precios al
consumidor (IPC). Las variables utilizadas se especifican a continuacion:
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i) Uso de pardmetros estadisticos
Confeccionados los cuadros con el numero e inversion de proyectos planificados y
ejecutados, para cada territorio, se determinaron promedios aritméticos, variaciones
anuales, matrices de porcentajes y tendencias

ii) Coeficientes de correlacion
A su vez, se estimaron correlaciones entre los nimeros y montos de iniciativas planificadas
y ejecutadas, con variables socioeconémicas, como poblacion, pobreza y ruralidad; y de
gestion municipal, como gasto en personal municipal e ingresos municipales.

iii) Indicadores
Para profundizar en el andlisis, efectuar comparaciones y estimar diferencias o disparidades
entre territorios (comunas, provincias y/o regiones), se utilizan indicadores. En términos
regionales se estimaron:

e Numero e inversion ejecutada ($)/Poblacion regional

e Numero e inversion ejecutada ($)/Poblacion en situacion de pobreza.

e Inversion ($) ejecutada/Producto Interno Bruto (PIB) regional

En cambio a nivel comunal, los indicadores utilizados corresponden a:

¢ Ratio Proyectos planificados/Proyectos disponibles para ser financiados (RS); en
términos de nimero y montos de inversion.

¢ Ratio Proyectos disponibles para ser financiados (RS)/Proyectos financiados; en
namero de proyectos y montos de inversion.

e Ratio Inversion proyectos FNDR ($)/Poblacion total

e Ratio Inversion proyectos FNDR ($)/Poblacion en situacion de pobreza o
vulnerabilidad

¢ Ratio Inversion proyectos FNDR ($)/Ingresos municipal

e Ratio Inversion proyectos FNDR ($)/Gasto en Personal Municipal

Para relacionar los objetivos especificos planteados con la metodologia empleada en este
estudio, se presenta la siguiente matriz metodolégica:
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Tabla 2.5: Matriz metodologica

Objetivos

Actividades Realizadas

Método(s) utilizado(s)

Analizar y reportar
la distribucion
intrarregional del
FNDR en todas las
regiones del pais.

Obtencion de informacion de las
bases de datos PROPIR, en relacion a
nimero y montos de proyectos en
diferentes condiciones (planificacion,
RSy ejecucién).

Sistematizacion de la informacion
obtenida por provincia y region, Yy
sectores

*Seleccién y aplicacion de
filtros

*Elaboracién de base de datos
y procesamiento de la
informacion mediante el uso del
programa Microsoft Excel.

Determinacion y andlisis de datos

*Estadistica descriptiva
*Andlisis de concentracion
territorial

*Coeficiente de correlacién de
Pearson entre las iniciativas de
inversion y las variables
socioecondémicas y de gestion
municipal, mediante software
SPSS

Célculo y andlisis de indicadores que
permitan comparar entre territorios, la
distribucion de los recursos.

*Indicadores regionales
definidos

*Analisis de varianza de los
indicadores, mediante
microsoft excel

Revisar
cuantitativamente la
distribucion del
FNDR a nivel
intrarregional en las
regiones de
Valparaiso, Bio Bio
y Los Rios.
(resume los
objetivos
especfificos ii), iii) y

v))

Obtencion de informacion de las bases
de datos PROPIR, en relacion a
nimero y montos de proyectos en
diferentes condiciones (planificacién,
RS y ejecucion) para cada cumuna de
las regiones en estudio.

*Obtencién de informacion de base de
datos SINIM (SUBDERE), sobre
cantidad y gasto en personal, indice de
profesionalizacion e ingreso municipal.

Sistematizacion informacién obtenida
por comuna, provincia y region.

*Seleccién y aplicacion de
filtros

*Elaboracién de base de datos
y procesamiento de
informacién, mediante el uso
del programa Microsoft Excel.

Estimacion y analisis estadisticos
descriptivos y correlaciones

*Estadistica descriptiva
*Analisis de concentracion
territorial

*Coeficiente de correlacion de
Pearson entre iniciativas de
inversion y variables
socioecondémicas y de gestion
municipal, mediante software
SPSS
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*Indicadores comunales
definidos

*Analisis de varianza ANOVA
de los indicadores estimados,
mediante Microsoft Excel

Célculo y andlisis de indicadores que
permitan efectuar comparaciones entre
provincias y comunas al interior de
cada region.

Obtencién de informacion de
proyectos ejecutados desde bases de
datos de Los Gobiernos Regionales del |*Seleccion de filtros

Bio Bio, Los Lagos y Los Rios. *Procesamiento de informacion
mediante el uso del programa

Sistematizacion informacién obtenida|Microsoft Excel.
para cada comuna de las regiones.

*Obtencion de informacion de la base
de datos del BIP, y elaboracion de
nueva base de datos en funcion de los
sectores y rate, para las regiones de
Valparaiso, Bio Bio y Los Rios

*Seleccion de filtros
*Procesamiento de informaciéon
mediante el uso del programa
Microsoft Excel.

*Elaboracion de la base de datos con
nombres de proyectos presentados,
con RS y ejecutados

Seguimiento de proyectos presentados
por comuna de acuerdo a la base de |Estadistica descriptiva
datos regionales

Determinacion estadisticos

descriptivos analizar s -
P : y *Estadistica descriptiva.

comportamientos de las comunas de

Los Rios.

Analisis de la concentracion de la
ejecucion del FNDR de la provincia
del Nuble, respecto de toda la region.

*Estadistica descriptiva
*Analisis de concentracién
territorial

Fuente: Elaboracion propia

Los principales problemas encontrados en el desarrollo del trabajo han sido:

a) En las bases de datos se encontraron iniciativas de proyectos que no se asignan a
comunas determinadas porque su area de influencia pudiese abarcar a mas de una
comuna o a toda la region. Dichas iniciativas se contabilizaron en los totales de cada
region, y se excluyen en el andlisis intrarregional.

b) La base de datos del Anteproyecto Regional de Inversion (ARI), que se pretendia
usar para el analisis, fue descartada ya que de acuerdo a los primeros resultados
obtenidos en la extracciébn de datos, se observd la falta de datos en algunas
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d)

comunas. Por ejemplo, en la region de Los Rios el afio 2013 no hay datos y la
comuna de Valdivia en particular no registra datos en los afios 2011, 2013 y 2016.
Por lo tanto, sus datos no resultan confiables para reflejar la situacién del FNDR,
por lo que se trabajé fundamentalmente con la base de datos de Chilelndica.

La informacién relativa a la poblacion en situacién de pobreza por ingreso, obtenida
de la Encuesta CASEN, para los afios 2011 y 2013, fue utilizada para calcular
correlaciones e indicadores. Sin embargo, para el afio 2015, la informacién esta
disponible a nivel regional y para algunas comunas de las regiones analizadas,
limitando la estimacion de los respectivos indicadores comunales para dicho afio.
También se analizé la posibilidad de utilizar informaciobn de pobreza
multidimensional, que se incluye en la Encuesta CASEN 2015, ya que es una
medida mas integral de la condicion de vulnerabilidad de la poblacién. Sin embargo,
la informacidn esta disponible para las regiones y para una parte de las comunas de
las regiones analizadas. Por lo tanto, se utilizaron para estimar indicadores
regionales solamente.

Para efectos de analizar la evolucion de los proyectos de las comunas
correspondiente al actual region de Los Rios, se utilizaron las bases de datos de los
GOREs de Los Rios y de Los Lagos, sin embargo, estan confeccionadas con
diferentes formatos. Por ello se seleccionaron los tipos de proyectos que estuvieran
en ambas bases de datos, para asi hacerlas comparables.

La informacion que entrega la base de datos del BIP es mucho mayor a la entregada
en el PROPIR (Chilelndica), debido a que el campo de observaciones considera
todas las asignaciones presupuestarias y no se puede separar las metodologias de
proyectos del FNDR. La dificultad principal, es el no poder individualizar los items
presupuestarios para poder individualizar los items (31, 29) y hacer un analisis
comparativo con la bases PROPIR. Ademas no permitio diferenciar entre proyectos
presentados y admisibles. Por lo tanto, la informacion de dicha base de datos se
analiz6 en forma separada y se diferencié entre proyectos sin rate y con rate.

4. DESCRIPCION DE LOS PRINCIPALES ATRIBUTOS DE LAS UNIDADES DE
MANERA AGREGADA

4.1 Analisis regionalizado de los proyectos FNDR — nacional, periodo 2010-2016

A continuacién se analiza la distribucion intrarregional de los proyectos FNDR, desde una
perspectiva global y sectorial, identificando comportamientos, tendencias y diferencias
entre regiones; luego se incorporan cifras de las provincias que componen cada region.
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4.1.1. Andlisis del numero de proyectos FNDR

En el periodo establecido, el nimero de proyectos planificados anualmente ha fluctuado
entre 2.448 en el afio 2016 y 2.998 en el afio 2011, observandose una tendencia a la baja
a través de los Ultimos 5 afios. Las regiones en particular presentan alta volatilidad, con
magnitudes y oportunidades diferentes, como se puede observar en el cuadro 2.7.

Cuadro 2.7: Numero de proyectos FNDR planificados, segun region del pais

. N° DE PROYECTOS Porcentaje
Regiones _— o
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 2016 |Promedio |distribucion
Arica y Parinacota 101 127 108 90 104 97 87 102 3,7%
Tarapacé 104 123 138 144 132 96 76 116 4,2%
Antofagasta 142 146 189 188 196 279 147 184 6,7%
Atacama 116 120 98 102 113 100 90 106 3,8%
Coguimbo 176 187 159 156 163 150 106 157 5,7%
Valparaiso 224 217 179 382 242 293 327 266 9,7%
O'Higgins 197 240 166 206 177 147 143 182 6,6%
Maule 157 206 213 181 127 144 116 163 5,9%
Bio Bio 413 300 393 337 218 199 189 293 10,6%
Araucania 267 255 263 246 256 228 257 253 9,2%
Los Rios 137 196 142 123 188 134 107 147 5,3%
Los Lagos 278 231 174 166 155 154 316 211 7.6%
Aysén 91 137 134 131 164 135 95 127 4.6%
Magallanes 178 145 184 112 108 110 118 136 5,0%
Metropolitana 265 368 398 281 300 298 274 312 11,3%
Total Pais 2846 | 2998 | 2938 [ 2845 2.643| 2564 2.448 2.755| 100,0%

Fuente: Elaboracion propia con base a PROPIR Planificacion (Chilelndica)

Las acentuadas diferencias entre diferentes afios son un fenédmeno recurrente en muchas
regiones. Eso puede tener dos explicaciones posibles. Una es la existencia de proyectos
de arrastre, que en el afio dos dejan menor holgura para proyectos nuevos. Es un reclamos
que expresa por parte de los profesionales de DIPRES, en relacion a un célculo erréneo de
los actores regionales que obliga a estirar los presupuestos por mas tiempo del previsto
(Entrevista a profesionales DIPRES). Otra situacion que a veces ocurre es que cuando hay
un afio de baja ejecucion, al afio siguiente el GORE presiona por mas proyectos. Esto puede
0 No expresarse en mayor inversion, dependiendo de la envergadura de los proyectos que
se aprueban.

En promedio, las iniciativas totales planificadas alcanzan a 2.755 por afio, observandose
que estas son lideradas por las regiones Metropolitana, Bio Bio y Valparaiso (figura 2.1),
las cuales en forma conjunta se adjudican de 32% de los proyectos de inversion. Las 12
regiones restantes se distribuyéndose el 68% de los proyectos, dejando de manifiesto cierta
concentracion territorial. Por su parte, las regiones con menor participacion en términos de
iniciativas se ubican en zonas extremas. Estas son principalmente las del extremo norte:
Arica y Parinacota, Atacama y Tarapaca, participando del 12% de los proyectos de
inversion, en forma conjunta.
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Figura 2.1: Numero promedio anual de proyectos FNDR planificados, segun region del pais
(periodo 2010-2016).
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Fuente: Elaboracion propia con base a PROPIR Planificacion (Chilelndica)

En términos globales, de los proyectos planificados en cada afio, sobre el 85% posee rate
RS, indicando que posee la recomendacion técnica favorable para su ejecucion. Llama la
atencion Aysén, que en 5 afios presenta bajo porcentaje de proyectos RS (entre un 38% a
62%), generando un promedio 60% durante el periodo; similar comportamiento posee
Antofagasta entre los afios 2012 y 2014, fluctuando entre un 47% y 65%, respectivamente.
Esto hace que ambas regiones registren menores porcentajes en términos de promedios
anuales, segun se puede observar en la figura 2.2. Las restantes regiones poseen sobre el
76% de los proyectos con RS (anexo 2.1a)).

Figura 2.2: Porcentaje promedio anual de proyectos con RS en relacion a lo planificado,
segun region del pais (periodo 2010-2016)
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Fuente: Elaboracion propia con base a PROPIR planificacion (Chilelndica)
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Al analizar los proyectos FNDR ejecutados (cuadro 2.8), en forma global, se tiene que en
el afo 2016 se ejecutdé un menor numero de iniciativas, respecto de los otros afios,
alcanzando a 1.505; lo que esté influido por la disminucién respecto del afio anterior en
diversas regiones como Coquimbo, Maule, O"Higgins y Los Lagos. Sélo cinco regiones
incrementaron sus iniciativas, entre las que se encuentran Arica y Parinacota, Magallanes
y Atacama. En los restantes periodos, el total de proyectos fluctia entre 1.630 y 1.706,
aumentando y disminuyendo intercaladamente, observandose una menor variabilidad que
en el numero de proyectos planificados.

Cuadro 2.8: Numero de proyectos FNDR en ejecucion, segun regién del pais

R N° de Proyectos Ejecutados Porcentaje
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 |Promedio [Distribucion

Arica y Parinacota 61 62 40 33 29 38 50 45 2,7%
Tarapaca 75 73 92 76 74 51 47 70 4,2%
Antofagasta 95 76 55 78 74 88 85 79 4,8%
Atacama 64 64 62 63 64 57 67 63 3,8%
Coquimbo 130 132 121 111 93 107 68 109 6,6%
Valparaiso 148 85 113 239 182 228 243 177 10,8%
O'Higgins 137 145 135 98 108 97 66 112 6,8%
Maule 86 143 153 119 94 106 72 110 6,7%
Bio Bio 112 133 146 113 159 147 151 137 8,3%
Araucania 161 167 135 161 165 171 152 159 9,7%
Los Rios 92 90 88 113 158 107 84 105 6,4%
Los Lagos 135 120 99 106 104 113 87 109 6,6%
Aysén 55 99 89 100 142 99 89 96 5,8%
Magallanes 100 97 125 98 86 93 104 100 6,1%
Metropolitana 216 144 219 173 174 152 140 174 10,6%
Total Pais 1667 1630 1672 1681 1706 1654 1505 1645 100,0%

Fuente: Elaboracion propia con base a PROPIR Ejecucién (Chilelndica)

Las regiones de Valparaiso, Metropolitana y La Araucania estan a la vanguardia en el
namero de proyectos ejecutados, sumando el 31% del total, seguido por Bio Bio en el cuarto
lugar del total de regiones, con una participacion de 8,3% respecto del total pais. Por su
parte, las regiones que tienen menos proyectos planificados también registran las menores
cantidades de proyectos en ejecucion, siendo estas las de Arica y Parinacota, Atacama y
Tarapaca, segun se evidencia en la figura 2.3.
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Figura 2.3: Namero promedio anual de proyectos FNDR ejecutados, segun region (periodo
2010-2016)
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Fuente: Elaboracién propia con base a PROPIR Ejecucion (Chileindica)

La tendencia global de las iniciativas, tanto planificadas como ejecutadas, en el periodo de
andlisis, se presenta a la baja, segun lo reflejan las figuras 2.4.

Figuras 2.4: Tendencia del numero total de proyectos FNDR en el pais
a) Planificados b) Ejecutados
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Fuente: Elaboracion propia con base a PROPIR Planificacion y Ejecucién (Chilelndica)

Cabe agregar que existen proyectos que se vinculan a las diferentes regiones, pero no a
una provincia o comuna en particular. EI nUmero de proyectos en estas condiciones varia
en funcién de cada regién; es asi como en promedio, las regiones de Antofagasta, Tarapaca
y Bio Bio, poseen mayor proporcion de sus proyectos planificados en estas condiciones,
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segun se observa en el cuadro 2.9. En cambio en ejecucién, Arica y Parinacota, Bio Bio y
Antofagasta, concentran una mayor proporcion de proyectos no asociados a comunas.

Cuadro 2.9: Promedio anual proyectos FNDR, sin identificacién de provincia ni comuna,
segun regién del pais (periodo 2010-2016)

. Proyectos Planificados | Proyectos Ejecutados
Regiones

Nimero |Porcentaje |[NUmero |Porcentaje
Arica y Parinacota 33 32,5% 12 26,3%
Tarapaca 20 17,6% 10 15,0%
Antofagasta 42 22,8% 14 17, 7%
Atacama 14 13,0% 9 14,4%
Coquimbo 23 14,4% 16 13,9%
Valparaiso 17 6,5% 17 10,9%
O'Higgins 28 15,5% 15 14,7%
Maule 20 12,2% 14 12,8%
Bio Bio 50 17,0% 27 20,2%
Araucania 10 3,8% 9 5,7%
Los Rios 17 11,7% 11 11,3%
Los Lagos 18 8,4% 7 5,8%
Aysén 17 13,8% 12 13,3%
Magallanes 13 9,6% 9 9,2%
Metropolitana 22 7,1% 9 5,2%
Total 344 191

Fuente: Elaboracion propia con base a PROPIR Planificacion y Ejecucién (Chilelndica)

Al efectuar un analisis al interior de las diversas regiones, se puede observar en el cuadro
2.10, que la mayor participacion de iniciativas se concentra en las provincias donde se ubica
la capital regional, fluctuando dichas participaciones entre un 27% en Bio Bio y un 70% en
La Araucania, en proyectos planificados; y entre un 26% y 69%, para proyectos ejecutados,
en las mismas regiones. La region de Los Lagos no cumple esta condicién, ya que
comparten los mayores porcentajes las provincias de Llanquihue y Chiloé.

A su vez, cabe destacar que existen provincias con baja participacion tanto en proyectos
planificados como ejecutados, como es el caso de Isla de Pascua (0,6% y 0,4%), Melipilla
(4,4%y 5,6%)y Los Andes (5,7%y 4,9%). Por el contrario, aquellas provincias que mayores
participaciones registran son Cautin y Valdivia (70,1% y 62,1%, en planificacién y 69,2% y
59,4%), lo que puede explicarse en alguna medida, por el hecho de pertenecer a regiones
con solo dos provincias.

En cuanto a la materializacion de los proyectos, las cifras fluctan desde un 42% en
Tocopilla a 86% en Aysén, no identificandose un patrén de comportamiento asociado a la
cantidad de habitantes de la provincia, a la condicién de provincia capital o a la ubicacion
geografica.
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Cuadro 2.10: Composicion intrarregional del nimero de proyectos FNDR planificados y
ejecutados, segun provincias del pais (periodo 2010-2016)

Proyectos
Proyectos Planificados Proyectos Ejecutados (. v
ejecutados/
Region Provincia . . . . proyectos
N° Promedio Porcentaje | N° Promedio Porcentaje lanificados)
anual distribucion anual distribucion . %100
Aricay Arica 58 56,9% 28 63,2% 48,5%
Parinacota |Parinacota 11 10,6% 5 10,4% 46,1%
TR lquique 58 50,2% 40 57,7% 69,3%
P Tamarugal 37 32,2% 19 27,3% 51,7%
Antofagasta 71 38,8% 33 42,7% 46,5%
Antofagasta |El Loa 49 26,5% 22 28,1% 45,2%
Tocopilla 22 12,0% 9 11,4% 42.2%
Chanaral 18 17,3% 12 19,1% 65,6%
Atacama  (Copiapo 40 38,0% 24 38,4% 60,1%
Huasco 33 31,7% 18 28,1% 53,0%
Choapa 22 14,1% 14 13,2% 63,2%
Coquimbo |Elqui 76 48,6% 55 49,8% 71,9%
Limari 36 22,9% 25 23,1% 68,5%
Isla de Pascua 2 0,6% 1 0,4% 50,0%
Los Andes 15 5,7% 10 4,9% 64,2%
Marga Marga 32 12,0% 23 11,3% 72,2%
. Petorca 29 10,8% 18 9,9% 63,7%
Valparaiso -
Quillota 23 8,7% 15 8,2% 63,6%
San Antonio 40 14,9% 23 13,3% 56,8%
San Felipe 35 13,1% 24 13,7% 69,0%
Valparaiso 74 27,6% 46 27,4% 63,1%
Cachapoal 95 52,2% 59 51,6% 61,6%
O'Higgins |Cardenal Caro 19 10,2% 13 11,6% 70,8%
Colchagua 40 22,1% 25 22,2% 62,4%
Cauquenes 15 9,1% 9 8,4% 62,9%
Maule Curico 29 17,8% 20 18,1% 68,6%
Linares 42 25,4% 30 27,2% 73,2%
Talca 58 35,4% 36 33,5% 63,0%
Arauco 49 16,9% 23 16,5% 46,2%
Biobio Bio- Bio 48 16,3% 23 16,5% 47,2%
Concepcion 79 27,1% 35 25,8% 44,6%
Nuble 66 22,6% 29 21,0% 44,1%
. Cautin 177 70,1% 110 69,2% 62,2%
Araucania
Malleco 66 26,1% 39 25,1% 59,6%
Los Rios Ranco 42 28,7% 33 31,0% 78,3%
Valdivia 87 59,6% 61 57,9% 69,6%
Chiloe 70 33,2% 39 35,5% 55,8%
Llanquihue 67 32,0% 37 35,1% 55,3%
Los Lagos
Osorno 40 19,1% 20 18,8% 50,4%
Palena 15 7,3% 7 4,8% 44, 7%
Aysen 33 25,8% 28 29,2% 85,6%
Aysén Capitan Prat 19 15,3% 14 14,6% 72,1%
Coyhaique 39 30,4% 28 29,4% 73,0%
General Carrera 19 14,7% 13 13,8% 70,0%
Antartica Chilena 8 5,8% 6 6,0% 74,5%
Magallanes Magallanes 73 53,4% 54 53,8% 73,7%
Tierra del Fuego 13 9,5% 10 9,6% 75,8%
Ultima Esperanza 30 21,7% 22 21,3% 73,9%
Chacabuco 23 7,2% 11 6,5% 50,0%
Cordillera 19 6,1% 12 7,3% 65,4%
. Maipo 24 7,6% 14 8,0% 58,8%
Metropolitanaj——-—
Melipilla 14 4,4% 10 5,6% 69,1%
Santiago 179 57,3% 98 56,0% 54,8%
Talagante 32 10,2% 19 11,3% 61,0%

Fuente: Elaboracion propia con base a PROPIR Planificacion y Ejecucién (Chilelndica)
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4.1.2. Andlisis de lainversion en proyectos FNDR

Al revisar las cifra contempladas en los proyectos de inversibon FNDR (cuadro 2.11), se
obtiene que las regiones que mayores montos promedios han planificado, corresponden a:
Antofagasta con un 17,8%, Metropolitana 14,0% y Bio Bio con 9,2% del total pais. Estas
dos ultimas coinciden con el hecho de registrar mayores niumeros de proyectos en cartera.
Un comportamiento particular presentan las regiones de Valparaiso y La Araucania, ya que
destaca en numero de proyectos, sin embargo, en los montos involucrados en ellos
presentan una baja participacion. Antofagasta, Atacama y Metropolitana, mejoran su
posicién en relacidén al nimero de iniciativas, lo que indica que el monto de inversion de sus
proyectos son mayores.

Las regiones de Aysén, Arica y Parinacota y Tarapaca, que se ubican en los ultimos lugares
en nuamero de proyectos, también lo estan en términos monetarios. En una posicion similar
se instalan las regiones de Los Rios y O Higgins.

Cuadro 2.11: Inversion en proyectos FNDR planificados, segun region del pais

_ Inversion planificada, expresada en MM$ afio 2016 Variacion Porcentaje
Regiones promedio | . . .
) Distribucion
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 | Promedio| anual

Arica y Parinacota 44117| 78591| 77.148| 75.995| 116.355| 131.878| 99.545|  89.090 19,5% 3,8%
Tarapac 17.802 | 81.815| 84.216| 113676 116.791| 103229 88.293| 86546 62,4% 37%
Antofagasta 340475 | 355203 | 410.317 | 481.645| 521.135| 472508 | 318.281 [ 414.249 0,6% 17,8%
Atacama 121605 | 179432 | 158.132| 181614 | 227.715| 208.336| 166524 | 177.623 7,.9% 7,6%
Coquimbo 125845 | 135353 | 122.632| 135231 | 175267 | 202.735| 167.357| 152.060 6,0% 6,5%
Valparaiso 80.203| 80.878| 79.479| 168462 | 142502 | 157.280| 180.772| 127.095 20,5% 5,5%
O'Higgins 74937| 97498| 79.261| 103622 | 107.339| 85722| 98479| 92415 6,7% 4,0%
Maule 45609 | 85849 | 162931 174.654| 135373 | 116.620| 132.753| 121.970 27,1% 5,2%
Bio Bio 242008 | 433.868| 179.562 | 213.265| 155797 | 122.847 | 156.866 [ 215.016 3,1% 9,2%
Araucania 107.198 | 80.956 | 108.677| 138.066| 118719| 134.541| 225431 130.513 17,3% 5,6%
Los Rios 72570 107.742| 74735| 75481| 94616 91.958| 111020 89.732 10,2% 3,8%
Los Lagos 217.766 | 117.928| 92549 96.639| 98.176| 88.178| 191.276| 128.930 7,6% 5,5%
Aysén 60.170 77.276 74.055 92.596 89.399 84.916 70.740 78.450 4,0% 3,4%
Magallanes 75563 | 69.996| 116.983| 73.185| 90.273| 116489 | 170.170| 101.809 20,1% 4,4%
Metropolitana 175687 | 268437 | 282416 | 484.734| 255750 | 404.264 | 410357 | 325.949 23,7% 14,0%
Total 1.802.543 | 2.250.911 | 2.103.092 | 2.608.865 | 2.445.257 | 2.521.592 | 2.587.866 | 2.331.447 7,0% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia con base a PROPIR Planificacion (Chilelndica)

Si bien en cada regién los montos crecen y decrecen en el transcurso de los afios, en
términos promedio anual todas ellas crecen, aunque en magnitudes diferentes, las que
fluctban entre 0,6% en Antofagasta, a 62,4% en Tarapaca. En esta Gltima region, la cifra se
ve afectada por la importante variacion en el afio 2011, en relacién al 2010. Ademas de
Tarapaca, otras regiones con baja participacién nacional como Valparaiso, Maule y
Magallanes, presentan crecimiento promedio anual sobre el 20%.

Del total de regiones, siete poseen mas del 95% de los recursos de las iniciativas
recomendadas técnicamente (RS), estimado en términos promedio. La regidbn que menos
inversion con RS dispone en el periodo, es Antofagasta con una tasa de 77% (anexo 2.1b)
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Los montos de inversidn que se ejecutaron en cada region, los promedios, el crecimiento y
su distribucion porcentual, se muestran en el cuadro 2.12. Las cifras totales varian entre
MM$302.300 en el afio 2011 y MM$565.844 en el afio 2016, reflejando un menor rango de
variacion que las inversiones planificadas.

Del total de los recursos ejecutados, el 17,2% se ejecuto en la region Metropolitana, seguido
de Antofagasta con un 9,4% y Valparaiso con un 8,6%. En cambio, aquellas con menores
recursos ejecutados corresponden a Arica y Parinacota, Tarapaca y Aysén (2,1%, 3,7% y
4,0%, respectivamente), lo que coincide en importancia, con la inversién planificada.

Cuadro 2.12: Inversion en proyectos FNDR ejecutados, segun region del pais

_ Inversién ejecutada, expresada en MM$ afio 2016 Variacién Porcentaje
Regiones promedio | . . .~

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 |Promedio| 4nual Distribucion
Arica y Parinacota 7.510 11.206 11.874 8.569 3.965 10.738 8.829 8.956 21,1% 2,1%
Tarapacé 15.861 11.953 19.994 16.063 18.878 16.645 11.296 15.813 -0,6% 3,7%
Antofagasta 28.769 24.363 37.392 50.103 49.034 47.847 44.992 40.357 10,3% 9,4%
Atacama 25.628 17.064 22.722 26.379 32.559 23.101 35.914 26.195 10,9% 6,1%
Coguimbo 20.163 21.134 21.413 21.233 37.170 33.638 30.508 26.465 10,3% 6,2%
Valparaiso 23.291 22.096 27.362 47.171 31.022 52.201 55.957 37.014 22,1% 8,6%
O'Higgins 12.072 20.409 25.665 21.961 24.701 32.451 14.174 21.633 11,3% 5,0%
Maule 8.144 19.289 46.272 40.354 31.676 35.297 32.047 30.440 40,8% 7,1%
Bio Bio 19.736 26.150 18.770 20.132 33.646 50.225 47.308 30.852 20,4% 7,2%
Araucania 20.126 22.150 22.986 39.977 38.026 39.582 41.720 32.081 15,4% 7,5%
Los Rios 19.590 8.928 16.026 17.721 20.726 24.774 34.572 20.334 18,6% 4,7%
Los Lagos 20.540 16.674 14.950 12.322 21.107 29.215 25.985 20.113 8,7% 4,7%
Aysén 10.665 14.794 12.854 14.413 24.514 21.400 21.000 17.091 15,5% 4,0%
Magallanes 21.063 18.511 23.734 24.335 28.539 28.300 52.651 28.162 20,2% 6,6%
Metropolitana 54.396 47.579 62.269 94.102 51.230 97.323 | 108.890 73.684 21,0% 17,2%
Total Pais 307.554 | 302.300 | 384.281 | 454.838 | 446.793 | 542.738 | 565.844 | 429.192 11,3% 100,0%

Fuente: Elaboracion propia con base a PROPIR Ejecucién (Chilelndica)

Si bien en términos promedio cada regién crece en inversién de las iniciativas, salvo
Tarapaca, segun lo muestran las tasas de crecimiento, la variabilidad a través de los afios
es una constante en las diferentes regiones.

En relacion a la tendencia en las inversiones expresadas en términos monetarios, tanto las
planificadas como las ejecutadas, muestra un comportamiento al alza (figura 2.5), contrario
a lo sucedido con el nimero de iniciativas.
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Figura 2.5: Tendencia de la inversion nacional en proyectos FNDR

a) Planificados b) Ejecutados

3.000.000 600.000
2.500.000 500.000
2.000.000

400.000

1.500.000 300.000

Inversion en MM$

1.000.000 200.000

Inversién en MM$

500.000 100.000

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Elaboracion propia con base a PROPIR Planificacién y Ejecucion (Chilelndica)

Por su parte, al interior de las regiones se observa que los mayores montos de inversion se
concentran en las provincias donde se ubican las capitales regionales, como se muestra en
el cuadro 2.13. Dicha concentracion varia de 64%, en Copiap6 y Arauco, a 25%, en
Concepcion, en valores planificados; y de 64%, en Cautin, a 26,1%, en Talca, para
proyectos ejecutados.

De las inversiones planificadas, las provincias que presentan mayores tasas de ejecucion
de los montos son: Capitan Prat en la region de Aysén y Marga Marga en la region de
Valparaiso, equivalentes a 50% y 47%, respectivamente. En cambio, el Loa (Antofagasta)
y Arica (Arica y Parinacota), registran valores de 7,3% y 11,0%, respectivamente.
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Cuadro 2.13: Inversion promedio anual en proyectos FNDR, segun provincias del pais
(periodo 2010-2016)

Planificados Ejecutados p(lz:l?f}ils;:;%?s/
Regiones Provincias proyectos
Pr(':\\/lrr':/(leglo Distribucion Pr(:ﬂn;/(leglo Distribucion e;ect.:ll-t;(():ios)*
Aricay Parinacota Arica 52.215 56,6% 5.392 61,9% 10,3%
Parinacota 3.120 3,9% 619 6,7% 19,9%
Tarapaca Iquique 40.582 50,0% 8.055 52,0% 19,8%
Tamarugal 14.327 15,5% 3.119 19,0% 21,8%
Antofagasta 143.039 34,2% 15.347 38,1% 10,7%
Antofagasta El Loa 175.690 42,0% 12.844 31,7% 7,3%
Tocopilla 47.266 12,0% 5.672 15,0% 12,0%
Chanaral 14.806 8,7% 4.316 16,6% 29,2%
Atacama Copiapo 114.073 63,2% 11.749 44,4% 10,3%
Huasco 35.840 20,0% 7.331 27,4% 20,5%
Choapa 25.710 16,8% 5.190 19,6% 20,2%
Coquimbo Elqui 73.002 47,9% 14.029 52,9% 19,2%
Limari 32.220 20,1% 5.306 18,9% 16,5%
Isla de Pascua 808 0,5% 243 0,7% 30,1%
Los Andes 6.060 4,8% 1.991 5,6% 32,9%
Marga Marga 10.416 6,5% 4,124 13,0% 39,6%
Valparaiso Petorca 10.067 8,9% 2.273 7,0% 22,6%
Quillota 9.305 7,5% 3.621 10,8% 38,9%
San Antonio 16.463 13,1% 5.857 17,3% 35,6%
San Felipe 16.294 12,5% 4.983 15,2% 30,6%
Valparaiso 40.802 31,5% 10.088 30,5% 24, 7%
Cachapoal 48.733 52,6% 11.572 51,6% 23, 7%
O'Higgins Cardenal Caro 8.554 9,7% 2.455 12,1% 28,7%
Colchagua 19.091 20,7% 4.708 21,5% 24, 7%
Cauquenes 6.358 4,9% 1.218 3,4% 19,2%
Maule Curico 26.793 21,3% 5.758 18,4% 21,5%
Linares 24.680 21,6% 6.312 24,6% 25,6%
Talca 32.629 27,9% 7.936 26,1% 24,3%
Arauco 23.502 12,8% 3.909 12,1% 16,6%
Biobio Bio- Bio 22.869 12,1% 5.364 18,8% 23,5%
Concepcion 47.836 24,3% 8.944 28,7% 18,7%
Nuble 26.980 14,9% 5.975 19,2% 22,1%
. Cautin 80.311 60,5% 21.461 63,6% 26,7%
Malleco 31.268 25,8% 8.722 30,1% 27,9%
Los Rios Ranco 26.359 30,1% 6.139 32,5% 23,3%
Valdivia 51.007 56,3% 12.123 58,4% 23,8%
Chiloe 32.910 27,5% 5.622 28,2% 17,1%
Los Lagos Llanquihue 38.746 31,0% 7.902 37,9% 20,4%
Osorno 24.415 20,1% 4.446 23,0% 18,2%
Palena 6.834 4,2% 1.080 5,6% 15,8%
Aysen 8.970 11,5% 2.982 19,0% 33,2%
Aysén Capitan Prat 7.990 9,9% 2.523 14,9% 31,6%
Coyhaique 20.785 25,9% 5.846 32,2% 28,1%
General Carrera 7.704 9,7% 1.654 9,8% 21,5%
Antartica Chilena 9.031 8,5% 2.181 7,1% 24,2%
Magallanes Magallanes 51.752 49,4% 12.353 41,4% 23,9%
Tierra del Fuego 9.718 9,5% 3.591 13,4% 36,9%
Ultima Esperanza 16.143 16,8% 5.641 21,5% 34,9%
Chacabuco 18.387 5,8% 4.333 6,5% 23,6%
Cordillera 20.237 6,0% 5.480 7,2% 27,1%
Metropolitana Maipo 23.431 7,2% 5.283 7,5% 22,5%
Melipilla 14.914 4,3% 4.272 5,7% 28,6%
Santiago 199.781 61,4% 43.632 59,7% 21,8%
Talagante 28.826 8,6% 7.970 10,0% 27,6%

Fuente: Elaboracion propia en base a PROPIR Ejecucion (Chilelndica)
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4.1.3 Anélisis de indicadores a nivel regional e intrarregional de las inversiones del
FNDR

Si bien las cifras reflejan concentracion de los proyectos en pocas regiones, la situacion no
es tal, al considerar otras variables. Para demostrar esto se toman las participaciones
acumuladas del 33% de las 5 regiones con mayores y menores nameros de iniciativas y
recursos monetarios asignados y se comparan con la participacion de esas mismas
regiones en poblacion, poblaciébn en situacion de pobreza, sea por ingreso o
multidimensional y la poblacion rural. Como resultado se obtiene que la participacion
acumulada de las 5 regiones con mayor nimero de proyectos planificados y ejecutados®,
es menor que la participacién que registran en las variables mencionadas (figura 2.6). Por
otro lado, las 5 regiones con menor participaciéon’ en dichos proyectos, poseen menos
participacion en poblacion, en las diferentes dimensiones consideradas.

Figura 2.6: Participacion regional acumulada del nimero de proyectos FNDR, poblacién
total, en situacién de pobreza y rural (periodo 2010-2016)
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B 33% de las comunas con

o
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® Otras comunas u Otras comunas

Participacion Poblaciéon en Situacion Participacion Poblacion en Situacién
de Pobreza por Ingreso de Pobreza Multidimensional

B 33% de las comunas con
m 33% de las comunas con S mayor participacion
R b
72,7% mayor participacién 4

B 33% de las comunas con
9 S
m 33% de las comunas con menor participacién
menor participacion
W Otras comunas
m Otras comunas

6 Las regiones con mayores numeros de iniciativas son: Metropolitana, Bio Bio, Valparaiso, La
Araucania y Los Lagos.

7 Las regiones con menores nimeros de iniciativas, corresponden a: Aysén, Magallanes, Arica y
Parinacota, Atacama y Tarapaca.
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Participacion Poblacion Rural

M 33% de las comunas con
mayor participacién

W 33% de las comunas con
menor participacion

™ Otras comunas

Fuente: Elaboracion propia

Situacion similar ocurre al realizar idéntica comparacion teniendo presente la inversion de
los proyectos (figura 2.7), salvo con respecto a la poblacion rural, cuya participacion es
menor a la inversion de los proyectos planificados y casi igual a los proyectos ejecutados,
especialmente cuando se trata de las 5 regiones que reciben mayores cifras de inversioné.
Para aquellas regiones con menor participacion®, las medidas de participacién de las otras
variables son menores, aunque en el caso de la poblacién rural la distancia es de escasa
importancia.

Figura 2.7: Participaciéon regional acumulada de la inversion en proyectos FNDR, poblacion
total, en situacion de pobreza y rural (periodo 2010-2016)

Participacion Inversion Proyectos Participacion Poblacion Total
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M 33% de las comunas con
menor participacion

= Otras comunas

8 Las regiones con mayores montos de inversion registradas son: Metropolitana, Antofagasta,
Valparaiso, La Araucania y Bio Bio.
9 Las regiones con menores montos de inversion registrada corresponde a: Arica y Parinacota,
Tarapacd, Aysén Los Lagos y Los Rios
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Participacion Poblacion en Situacion Participacion Poblacién en Situacién
de Pobreza por Ingreso de Pobreza Multidimensional
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Fuente: Elaboracién propia

Lo anterior, permite presumir la existencia de equidad en la distribucion de las inversiones
desde la perspectiva de la poblacion rural, pero no asi desde el punto de vista de la
poblacién total y de la poblacién en situacion de pobreza.

Por otra parte, al estimar el coeficiente de correlacion de Pearson respecto del nimero de
proyectos y los montos de inversion, tanto planificada como ejecutada, con la poblacion que
poseen las provincias del pais (cuadro 2.14), se obtiene que existe correlacion positiva en
todos los casos, con un nivel de significancia del 0,01; sin embargo, la relacion solo es
fuerte con la inversion ejecutada.

Resultados similares se obtienen al correlacionar las cifras regionales con la poblacion. En
todos los casos, la correlacion es positiva moderada, fluctuando entre 0,47 y 0,74, siendo
este ultimo valor, el relativo a inversion ejecutada.

En el relacion a la efectividad para transformar un proyecto planificado en ejecutado, no se
puede afirmar que esté relacionada con la poblacion de las provincias, ya que la correlacion
entre ambas variables alcanza a -0,14.Esto indica que no necesariamente las provincias de
mayor tamafio poblacional, tienen mayor porcentaje de proyectos ejecutados en relacion a
los planeados.
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Cuadro 2.14: Estimacion de correlaciones de proyectos FNDR con la poblacién de las

rovincias del pais

o o . .. | (Proyectos ejecutados/

N° Proy. N° Proy. | Inversion | Inversion rovectos planificados

Planificados [Ejecutados | Planificada | Ejecutada proy *fOO )

Correlacion 6847+ 614" 625" 860" -,140

Sig. (bilateral) ,000 ,000 ,000 ,000 314

N 54 54 54 54 54
Nivel significancia 0,01 0,01 0,01 0,01

Fuente: Elaboracion propia

Finalmente, con el objeto de analizar la distribucidon de los recursos y comparar entre
regiones, se determinaron tres indicadores, i) inversién en funcion de la poblacion, vale
decir, inversion per capita, ii) inversion en funcién de la poblacién en situacion de pobreza
multidimensional e iii) inversion en funcién del PIB regional.

La inversion regional per capita promedio y la inversion regional por habitante en situacion
de pobreza (cuadros 2.15 y 2.16) presentan un rango amplio, en que la region con mayor
indicador (Magallanes) supera aproximadamente 17 y 23 veces, respectivamente, a aquella
que posee el menor valor (Metropolitana). Como se menciond anteriormente, las regiones
Metropolitana, Bio Bio y Valparaiso concentran mayores nimeros de proyectos y montos
de inversion ejecutada. Sin embargo, la concentracién poblacional conlleva a que la
inversion por habitantes sea baja, respecto de las restantes regiones. Al contrario, Aysén y
Magallanes, son regiones con menor poblacién, lo que influye que al distribuir la inversion
en términos de habitantes, resulte bastante elevada.
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Cuadro 2.15: Inversion per capita de proyectos FNDR, segun regioén, en $ del afio 2016

. Monto invertido $/Nimero de habitantes
Regiones
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016(Promedio
Aricay Parinacota 34.308 50.268 52.308 37.091 16.868 44,907 36.311 38.866
Tarapaca 53.300 39.174 63.886 50.066 57.417 49.426 32.765 49.433
Antofagasta 49,923 41.615 62.869 82.949 79.948 76.846 71.204 66.479
Atacama 88.000 57.728 75.774 86.764| 105.627 73.927|] 113.404 85.889
Coquimbo 28.367 29.232 29.126 28.415 48.958 43.624 38.972 35.242
Valparaiso 13.412 12.593 15.435 26.344 17.155 28.592 30.364 20.556
O'Higgins 13.757 23.030 28.695 24.335 27.127 35.320 15.294 23.937
Maule 8.101 19.038 45.328 39.248 30.587 33.842 30.511 29.522
Biobio 9.653 12.699 9.053 9.647 16.018 23.755 22.232 14.723
Araucania 21.019 22.975 23.679 40.913 38.664 39.990 41.888 32.733
Los Rios 50.218 22.714 40.476 44.447 51.614 61.255 84.882 50.801
Los Lagos 25.403 20.440 18.181 14.874 25.286 34.733 30.661 24.226
Aysén 103.142| 141.672] 121.970( 135.525 228.393| 197.550| 192.099 160.050
Magallanes 131.607| 114.968| 146.581| 149.452| 174.289| 171.869| 318.042 172.401
Metropolitana 7.897 6.824 8.823 13.174 7.087 13.306 14.717 10.261
Total 18.021 17.519 22.028 25.797 25.074 30.141 31.104 24.241

Fuente: Elaboracion propia con base a PROPIR Ejecucion (Chilelndica) e INE

Cuadro 2.16: Inversion en proyectos FNDR por habitante en situaciébn de pobreza
multidimensional, segun region

en $ del afio 2016

Monto invertido ($)/NGmero de habitantes en
Regioén situacion de pobreza multidimensional

2011 2013 2015 Promedio
Aricay Parinacota 241.802 219.344 315.856 259.001
Tarapaca 165.252 298.536 269.803 244531
Antofagasta 179.970 446.607 535.925 387.501
Atacama 254,995 377.274 365.887 332.719
Coquimbo 118.537 140.434 197.051 152.007
Valparaiso 56.156 150.886 177.468 128.170
O'Higgins 86.497 119.164 173.606 126.422
Maule 62.358 188.215 162.249 137.607
Bio Bio 45.785 46.137 146.050 79.324
La Araucania 71.379 152.742 158.298 127.473
Los Rios 96.697 217.309 342.072 218.693
Los Lagos 70.131 58.740 163.336 97.403
Aysén 556.881 662.689| 1.341.371 853.647
Magallanes 911.449| 1.417.713| 2.119.060( 1.482.741
Metropolitana 34.987 78.194 76.260 63.147

Fuente: Elaboracién propia con base a PROPIR Ejecucién (Chilelndica) y encuestas CASEN 2011,

2013y 2015.
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Si se analiza como se distribuyen los recursos de los proyectos FNDR, en funcién del
Producto Interno Bruto (PIB) que representa la produccién de bienes y servicios de un
territorio (cuadro 2.17), se obtienen resultados similares a los anteriores, como la relevante
dispersion entre regiones y ciertas regiones en las primeras y Ultimas posiciones. Sin
embargo, en esta oportunidad, Antofagasta se incorpora a aquellas con menor monto
invertido, lo que se debe al alto PIB que genera producto de la actividad minera; en cambio
Los Rios se acerca a las primeras posiciones, influenciada por su bajo PIB.

Finalmente, aplicando andlisis de varianza ANOVA, para los tres ultimos indicadores (anexo
2.2), se tiene que con un nivel de significancia del 0,05, se rechaza la hipotesis nula,
indicando que existe diferencia en las medias de por lo menos dos regiones, tanto en el
indicador per cépita, por habitantes en situacion de pobreza y como en el relativo al PIB.

Cuadro 2.17: Inversion de proyectos FNDR ejecutados en funcién del PIB, segun region,
en $ del afio 2016

Regiones Monto invertido $/PIB regional ($1000)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 [Promedio
Aricay 10,8 14,6 14,8 7,9 34 8,4 7,6 9,6
Tarapaca 4,0 3,1 6,2 4,5 4,8 4,3 2,3 4,2
Antofagasta 2,0 1,7 2,5 3,2 2,9 2,9 2,3 2,5
Atacama 8,2 4,5 5,8 6,3 8,3 6,4 8,0 6,8
Coquimbo 51 4,8 4,8 4,7 7,8 7,0 5,6 5,7
Valparaiso 2,3 2,0 2,4 3,7 2,3 35 3,7 2,8
O'Higgins 2,2 3,4 4,2 3,2 3,3 4,0 1,7 3,1
Maule 2,3 5,0 11,3 8,5 6,1 5,9 5,6 6,4
Biobio 2,4 2,7 2,0 1,8 2,7 3,7 3,6 2,7
Araucania 7,8 7,7 7,7 10,8 9,6 8,8 10,1 8,9
Los Rios 14,2 6,0 10,0 9,1 9,5 10,4 15,8 10,7
Los Lagos 6,8 4,8 4,3 2,9 4,1 54 5,2 4,8
Aysén 18,8 22,6 18,7 17,7 21,4 19,6 21,8 20,1
Magallanes 21,8 17,7 20,8 15,5 16,4 15,6 31,9 20,0
Metropolitana 1,0 0,8 1,0 14 0,7 1,3 1,4 1,1

Fuente: Elaboracion propia con base a PROPIR Ejecucion (Chilelndica) y Banco Central de Chile

Los diferentes indicadores utilizados ubican siempre a la Region Metropolitana en un
extremo y a la de Magallanes, seguida por Aysén, en el otro. Mientras la primera recibe la
menor inversion per capita por habitante en situacién de pobreza medida de acuerdo al
criterio multidimensional y en relacion a su PIB Regional; las segundas estan en la situacion
opuesta, muy lejos de las demas regiones.

Sin embargo, entre las restantes 12 regiones, la situacion varia en funcion de los distintos
indicadores. Por ejemplo, en relacion a la inversion per capita, bajo el promedio se ubican,
junto a la Regién Metropolitana, Bio Bio, Valparaiso, O’Higgins y Los Lagos. Mientras las
tres primeras son a su vez las mas pobladas, O’Higgins y Los Lagos tienen menor poblacién
que Maule y La Araucania y, sin embargo, mayor inversion per cépita. En el extremo
opuesto, Magallanes ostenta la mayor inversiébn per capita, aun cuando tiene mayor
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poblaciéon que Aysén. En un grupo intermedio, sobre el promedio, de $24.241, pero con
menos de $50.000, se encuentran: Maule, Araucania, Coquimbo, Arica y Parinacota y
Tarapaca, en orden ascendente. Finalmente, un grupo intermedio con mejores resultados
en términos de inversion per capita (entre $50.000 y $100.000) se ubican Los Rios,
Antofagasta y Atacama, en orden ascendente.

En cuanto a la inversion por habitante en situacion de pobreza el panorama es parcialmente
similar, pero Magallanes se distancia significativamente de Aysén, aunque ambas tienen la
mayor inversion. En el extremo opuesto, la region Metropolitana se ubica en ultimo lugar,
pero junto a Bio Bio y Los Lagos (todas bajo $100.000).Todas las regiones del extremo
norte, desde Arica y Parinacota hasta Atacama, junto a Los Rios, consiguen mejores
promedios por habitante en situacion de pobreza (entre $200.000 y $400.000) que su pares
del centro (O’Higgins, Valparaiso, Coquimbo) y La Araucania.

Finalmente, en relacién al PIB regional, en la regién Metropolitana la inversién del FNDR
representa apenas el 1,1%, a causa de su enorme concentracién econdmica, constituyendo
una excepcion a todas las demas. En el extremo opuesto también se ubican Aysén y
Magallanes, pero esta vez equiparadas en porcentaje (20,1% y 20%, respectivamente).
Sobre el 10% del PIB solo esta el caso de Los Rios (10,7%), mientras que para Coquimbo,
Atacama, Maule, La Araucania y Arica y Parinacota, el porcentaje esta entre 5% Yy 10%, en
cambio en Antofagasta, Bio Bio, Tarapaca y Los Lagos, no alcanza al 5%.

De acuerdo a lo anterior, para explicar las variaciones observadas, no es posible detectar
un factor cuantitficable sistematico y seria necesario estudiar variables de tipo politico, de
gestion institucional o de otra naturaleza, que escapan a este estudio.

4.2 Analisis de la distribucion de los proyectos FNDR en la regién de Valparaiso;
periodo 2010-2016

La region de Valparaiso esta conformada por 8 provincias y 38 comunas, contando con una
superficie de 16.396 km2 y 1.825.757 habitantes, aproximadamente, equivalente al 10,97%
de la poblacion nacional. Ademas, posee un componente relevante de ruralidad que
alcanza a un 24% en promedio, y un 26,13% de la poblacién vive en situacién de pobreza'®

10 SINIM, Reportescomunales.bnc.cl; Comuna rurales de Chile, Documento de Trabajo N° 60
Programa Dinamicas Territoriales Rurales Rimisp — Centro Latinoamericano para el Desarrollo Rural.
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4.2.1 Antecedentes de la Estrategia Regional de Valparaiso

La Estrategia Regional de Desarrollo (ERD) (2010-2020) declara: “La regién de Valparaiso
ha logrado un desarrollo equitativo y solidario de todos sus territorios -continentales e
insulares- gracias a la proteccién y puesta en valor de las personas, el patrimonio, su paisaje
y recursos haturales. Su calidad de vida se expresa en estilos de vida saludables y en la
disponibilidad y uso de un entorno social, cultural y medioambiental amigable y acogedor.
Con una estructura econdémica diversificada y un crecimiento sostenido que se destaca por
la dindmica de los servicios, la logistica y los sectores productivos, la Region ha potenciado
su ubicacion privilegiada en la macrozona central, consolidandose como una regién pivot
en el Pacifico Sur.

La alta vinculacién de sus universidades y centros de investigacion con el sector publico y
las empresas, ha permitido impulsar procesos de innovacion, favoreciendo la competitividad
y el desarrollo regional”

Los objetivos generales establecidos en la ERD son:

¢ Dinamizar el sistema productivo

e Impulso al emprendimiento e innovacion.

e Valorizacion del capital humano.

¢ Disposicién de un sistema de seguridad.

e Integracion de las personas mayores.

o Fortalecimiento de la identidad y la diversidad cultural.
e Construccién de una regién habitable saludable y segura.
e Preservacion de medio ambiente y la biodiversidad.

¢ Manejo sustentable de los recursos hidricos.

¢ Fomento a la integracién plena entre los territorios.

¢ Insercién internacional de la region.

e Fortalecimiento de la Institucionalidad de la region.

Las lineas de accion y proyectos estratégicos definidos son:

e Potenciar a la regibn como un destino turistico nacional e internacional.

¢ Aumentar la capacidad de transferencia de carga en los puertos maritimos de la region.

e Fortalecer el desarrollo del sector logistico de apoyo al transporte intermodal.

e Ampliar, mejorar y definir las redes de transporte terrestre propiciando la
multimodalidad.

e Potenciar a la regiébn como un polo agroalimentario.

e Promover encadenamientos con el sector de la mineria.

e Atraer inversion extranjera directa a la region de Valparaiso.

e Mejorar el acceso a la atencion de salud oportuna, segura y de buena calidad.

e Garantizar a la poblacién de estratos socioeconémicos medios y bajos el acceso a
viviendas de buena calidad.
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e Garantizar a los pobladores que habitan en campamentos el acceso a soluciones
habitacionales integrales.

e Aumentar la cobertura de educacion preescolar.

o Reconocer, proteger y poner en valor el patrimonio cultural de la region.

e Fomentar el desarrollo de iniciativas culturales locales.

e Potenciar el turismo cultural de la region.

e Favorecer la participacion cultural de la poblacién y su acceso a los bienes y servicios
de consumo cultural.

e Aumentar la disponibilidad de parques y areas verdes urbanas para esparcimiento de
uso publico.

e Aumentar la cobertura de sistemas de saneamiento bésico y electrificacion domiciliaria
en ciudades y localidades rurales.

o Recuperary revalorizar el borde costero para la poblacion y sus actividades productivas.

e Proporcionar mayor seguridad a los hogares y espacios publicos.

e Promover el mejoramiento del transporte publico intercomunal e interprovincial.

El GORE con este instrumento de planificacion debiera planificar la inversion regional en
los distintos focos de desarrollo territorial, orientando asi a los municipios en la elaboracion
de sus carteras de inversion, sus planificaciones y priorizaciones de iniciativas. Como puede
advertirse en la enumeracion anterior, la ERD no tiene mencién explicita alguna a la equidad
intrarregional, si bien podria considerarse que algunas lineas de accion la suponen (como
transporte intercomunal e interprovincial). Por otra parte, al no establecer priorizaciones ni
vinculos claros entre objetivos, asi como entre lineas de accién y proyectos estratégicos, el
instrumento ERD no resulta suficiente para abordar un objetivo complejo de esta naturaleza.

La percepcion de los actores regionales es consistente con lo anterior. Plantean que la ERD
en la Regién de Valparaiso no es un marco orientador para asegurar una adecuada
distribucion intrarregional. Por el contrario, dicho instrumento de planificacion regional no
es considerado como una orientacién de la inversién regional y mas aln no es vista como
un insumo que asegure una adecuada distribucion intrarregional dentro de la region de
Valparaiso.

4.2.2. Andlisis intrarregional del namero de proyectos FNDR, regién de Valparaiso

En la region de Valparaiso, el numero de proyectos planificados muestra un escenario de
alta variabilidad entre un periodo y otro, como se puede observar en el cuadro 2.18. Si bien
las cifras globales parten con una tendencia a la baja, alcanzando el menor valor el afio
2012 con 166 iniciativas, al afio siguiente la variacion supera el 100% (figura 2.8), llegando
a 342 proyectos, a lo cual contribuyen todas las provincias en forma considerable, como
por ejemplo, la provincia de Marga Marga aumenta en mas de 400%. Sin embargo, al afio
siguiente se produce una baja, y luego, vuelve a tomar el rumbo de variacion positiva hasta
el afio 2016. Las causales mencionadas previamente en el apartado 4.1.1, vale decir
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proyectos de arrastre y presion del GORE por mayor ejecucion de proyectos luego de un
afo de baja ejecucion, se aplican aqui con mayor énfasis. Sobre la provincia de Marga
Marga especificamente, no contamos con la informacion suficiente para dar una adecuada
interpretacion. Sin embargo si atendemos a su fecha de puesta en marcha (marzo de 2010)
y a la prioridad que durante ese afio y el siguiente tuvo los proyectos ligados a la
reconstruccion post terremoto, resulta plausible que a partir de 2012 experimente un alza
en sus proyectos.?

En relacion al andlisis interprovincial, los porcentaje de distribucion en cuanto al promedio
de iniciativas planificadas entre los afios 2010-2016, tiene directa relacion con el nUmero
de habitantes para el mismo periodo, donde Valparaiso concentra 41% de la poblacién
regional y el 30,3% en la distribucién en cuanto al nUmero de proyectos planificados a nivel
regional, versus Isla de Pascua que concentra solo el 0,3% de la poblacion regional y un
0,6% en la distribucién en cuanto al nimero de proyectos planificados.

Si se observa al interior de las provincias, se puede sefialar que en seis de estas, la mayor
concentracion de iniciativas se presenta en las comunas capitales de provincia. No asi en
el caso de Los Andes, que comparte el mayor porcentaje con Calle Larga, y de Quillota,
con Hijuelas.

A nivel comunal no existe un comportamiento definido en la presentacion de iniciativas de
inversion entre los afios 2010-2016, de igual forma que a nivel provincial. En cuanto al
crecimiento en la presentacion de iniciativas, destaca en el afio 2013, la comuna de Villa
Alemana, que pasa de planificar un proyecto por afio a planificar 13 proyectos. Luego, en
el aflo 2014, la mayoria de las comunas presenta una variacion negativa en el nimero de
proyectos planificados; en cambio las comunas de Petorca, Putaendo, Olmué y Concén
crecen y las comunas de Rinconada, El Quisco, Catemu y Limache, presentan la misma
cantidad de iniciativas que el afio anterior.

11 Esta es una indicacion importante, puesto que al analizar la Regién de Los Rios, también se
evidencia un crecimiento en montos de inversion, lo que sugiere que la creacién de unidades
administrativas puede tener un efecto positivo sobre el comportamiento de la inversion via FNDR.
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Cuadro 2.18: Numero de proyectos FNDR planificados, segun provincia y comuna, region
de Valparaiso.

N N° de proyectos Porcentaje
Provincias /Comunas N
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | Promedio | PiStribucion

Prov. Isla de Pascua 0 0 0 3 4 2 3 2 0,6%
Isla de Pascua 0 0 0 3 4 2 3 2 100,0%
Prov. Los Andes 12 10 10 24 16 16 18 15 6,0%
Los Andes 4 3 2 8 7 9 7 6 37, 7%
Calle Larga 4 3 6 10 6 5 9 6 40,6%
Rinconada 2 2 0 0 1 1 2 1 7,5%
San Esteban 2 2 2 6 2 1 0 2 14,2%
Prov. Petorca 28 24 20 37 21 32 39 29 11,5%
La Ligua 10 6 5 8 1 6 5 6 20,4%
Cabildo 5 5 5 9 2 7 10 6 21,4%
Petorca 10 9 4 8 10 9 11 9 30,3%
Zapallar 2 2 4 9 6 7 8 5 18,9%
Papudo 1 2 2 3 2 3 5 3 9,0%
Prov. Quillota 24 19 12 31 23 27 26 23 9,1%
Quillota 9 7 4 10 6 5 5 7 28,4%
La Cruz 2 1 0 1 0 1 1 1 3,7%
La Calera 5 3 1 4 3 6 8 4 18,5%
Nogales 5 4 2 4 3 3 4 4 15,4%
Hijuelas 3 4 5 12 11 12 8 8 34,0%
Prov. San Antonio 37 41 26 51 28 46 49 40 15,9%
San Antonio 21 22 16 32 17 17 21 21 52,5%
Cartagena 7 7 2 7 4 11 10 7 17,3%
El Tabo 4 4 0 3 1 4 4 3 7,2%
El Quisco 1 3 3 4 4 8 10 5 11,9%
Algarrobo 2 2 2 2 1 2 1 2 4,3%
Santo Domingo 2 3 3 3 1 4 3 3 6,8%
Prov. San Felipe 22 28 28 45 35 41 46 35 14,2%
San Felipe 6 10 10 11 9 14 15 11 30,6%
Llay Llay 3 3 6 14 7 9 8 7 20,4%
Putaendo 3 4 3 5 8 8 11 6 17,1%
Santa Maria 4 5 4 7 6 6 6 5 15,5%
Catemu 3 3 1 4 4 4 2 3 8,6%
Panquehue 3 3 4 4 1 0 4 3 7,8%
Prov. Marga Marga 23 19 7 36 37 44 57 32 12,0%
Quilpué 11 7 4 17 12 20 22 13 41,7%
Olmué 6 5 0 4 10 10 15 7 22,4%
Limache 5 6 2 2 3 5 7 4 13,5%
Villa Alemana 1 1 1 13 12 9 13 7 22,4%
Prov. Valparaiso 60 61 63 115 70 74 72 74 30,3%
Valparaiso 21 20 27 50 28 37 34 31 42,1%
Vifa del Mar 14 16 11 22 18 17 14 16 21, 7%
Concon 3 3 4 4 8 6 10 5 7,4%
Quintero 10 11 11 18 7 7 7 10 13,8%
Puchuncavi 6 5 4 8 3 5 5 5 7,0%
Casablanca 3 3 4 7 2 2 2 3 4,5%
Juan Fernandez 3 3 2 6 4 0 0 3 3,5%
Total 206 202 166 342 234 282 310 249 100,0%

Fuente: Elaboracion propia con base en PROPIR Planificacion (Chilelndica).
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Figura 2.8: Variacién promedio anual del nimero de proyectos FNDR planificados, region
de Valparaiso
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Fuente: Elaboracion propia con base en PROPIR Planificacion (Chilelndica)

Cabe mencionar que, a diferencia del comportamiento provincial, en el afio 2013, existen
comunas que disminuyen o mantienen sus iniciativas de inversion, tales como Algarrobo,
gue presenta menos iniciativas que el afio 2012; y Panquehue, Limache y Concén, que
presentan el mismo numero de proyectos que el afio anterior.

Si se analizan los proyectos ejecutados en el periodo 2010-2016, segln se presentan en el
cuadro 2.19, se puede sefialar que se mantiene la variabilidad ya observada en las
iniciativas planificadas, tanto a nivel regional como provincial. En el afio 2012 se llevan a
cabo el menor niumero de proyectos, alcanzando un total de 72, aumentando dos afios
consecutivos, luego disminuye y vuelve a aumentar dos afios seguidos, finalizando el afio
2016 en 226 iniciativas. Dichos comportamientos estan afectados principalmente por las
variaciones en las comunas de Marga Marga y Valparaiso.

49



Informe Final: “Asesoria para la obtencion de insumos complementarios en materia de la
distribucion intrarregional del FNDR”

Cuadro 2.19: Namero de proyectos FNDR ejecutados, segun provincia y comuna, region
de Valparaiso

Provincias/Comunas N° de proyectos P.or(.:ent:.;\jle
—{ distribucién
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 |Promedio

Prov. Isla de Pascua 0 0 0 2 3 0 1 1 100%
Isla de Pascua 0 0 0 2 3 0 1 1 100%
Prov. Los Andes 5 1 4 16 14 13 15 10 100%
Los Andes 3 0 1 6 6 7 5 4 41,2%
Calle Larga 1 0 2 6 5 4 7 4 36,8%
Rinconada 1 0 0 0 1 1 3 1 8,8%
San Esteban 0 1 1 4 1 0 1 13,2%
Prov. Petorca 14 6 11 24 19 24 30 18 100%
La Ligua 6 0 1 5 1 5 3 3 16,4%
Cabildo 4 4 4 4 1 5 10 5 25,0%
Petorca 2 2 2 6 9 4 7 5 25,0%
Zapallar 1 0 3 6 6 7 6 4 22,7%
Papudo 1 0 1 3 2 3 4 2 10,9%
Prov. Quillota 15 7 5 20 17 20 19 15 100%
Quillota 5 2 3 6 4 4 4 4 27,2%
la Cruz 2 1 0 2 0 1 0 1 5,8%
La Calera 5 1 1 3 3 5 7 4 24,3%
Nogales 3 1 0 2 3 2 1 2 11,7%
Hijuelas 0 2 1 7 7 8 7 5 31,1%
Prov. San Antonio 20 17 12 24 20 34 31 23 100%
San Antonio 14 8 8 14 12 14 11 12 51,3%
Cartagena 4 4 1 3 3 7 5 4 17,1%
El Tabo 1 1 0 2 1 3 3 2 7,0%
El Quisco 1 3 1 1 2 6 8 3 13,9%
Algarrobo 0 0 1 2 1 1 1 1 3,8%
Santo Domingo 0 1 1 2 1 3 3 2 7,0%
Prov. San Felipe 13 14 15 27 28 34 38 24 100%
San Felipe 2 4 1 7 8 12 15 7 29,0%
Llay Llay 3 2 6 9 6 8 6 6 23,7%
Putaendo 2 2 2 5 6 7 9 5 19,5%
Santa Maria 2 3 3 5 5 5 5 4 16,6%
Catemu 3 1 1 0 2 2 1 1 5,9%
Panquehue 1 2 2 1 1 0 2 1 5,3%
Prov. Marga Marga 13 3 5 33 27 35 45 23 100%
Quilpué 8 1 3 13 7 18 17 10 41,6%
Olmué 2 0 0 4 7 6 12 4 19,3%
Limache 2 1 1 2 2 3 7 3 11,2%
Villa Alemana 1 1 1 14 11 8 9 6 28,0%
Prov. Valparaiso 42 24 44 67 44 57 47 46 100%
Valparaiso 17 12 20 31 23 29 19 22 46,5%
Vifia del Mar 11 4 5 15 10 13 12 10 21,5%
Concon 1 0 3 3 2 5 6 3 6,2%
Quintero 7 6 9 9 4 7 6 7 14,8%
Puchuncavi 3 1 2 4 3 2 3 3 5,5%
Casablanca 2 1 4 4 1 1 1 2 4,3%
Juan Fernandez 1 0 1 1 1 0 0 1 1,2%
Total 122 72 96 213 172 217 226 160

Fuente: Elaboracion propia con base en PROPIR Ejecucién (Chilelndica)

A nivel provincial, Valparaiso concentra un 29,1% de los proyectos FNDR (sin considerar el
monto de los mismos), asociado a la mayor cantidad de poblacion. Sin embargo la provincia
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de San Felipe que solo cuenta con el 8% de la poblacién regional, concentra el 15,1% de
las iniciativas ejecutadas, seguido por la provincia de Marga Marga con un 14,4%.

Al igual que con los proyectos planificados, el nUmero de proyectos ejecutados al interior
de las provincias, se concentran en las ciudades capitales, con excepcion de Petorca.

A pesar a la volatilidad presentada por las cifras en los cuadros anteriores, en términos
regionales, la tendencia en niumero de iniciativas planificadas y ejecutadas es al alza, segin
se ilustra en la figura siguiente:

Figura 2.9: Tendencia del nimero de proyectos FNDR, region Valparaiso
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Fuente: Elaboracion propia con base en PROPIR planificacion y ejecucion (Chilelndica)

En promedio, todas las provincias contaban con la recomendacién técnica (rate RS), en
mas del 88% del nimero de proyectos planificados. Es mas, un nimero importante de
comunas (9) alcanzaron el 100% de iniciativas con RS, estas son: Rinconada, Cabildo,
Zapallar, Papudo, La Cruz, El Quisco, Santa Maria, Concon y Quintero, segun se visualiza
en el cuadro 2.20. Las comunas con menor capacidad para obtener rate RS son Algarrobo
con un 67%, seguido de Limache y Vifia del Mar con 80%.

En cuanto a la capacidad de ejecucién de los proyectos planificados, la provincia de Marga
Marga tuvo mayor efectividad ejecutando un 72% de los proyectos promedio; seguido de
San Felipe y Los Andes con un 69% y 64%. Por su parte, las cifras comunales presentan
un rango mas amplio de variabilidad, el que va desde 22% en Juan Fernandez a 100% en
La Cruz, con un promedio de 64% de iniciativas ejecutadas. Sélo existen 4 comunas que
tienen una efectividad superior al 80%.

Cuadro 2.20: Numero de proyectos planificados, recomendados técnicamente (rate RS) y
ejecutados, segun provincia y comuna, regiéon de Valparaiso (periodo 2010-2016)
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o Numero proyectos (Proy. RS/Proy. . (Proy.
Provincias/Comunas — _ Planificados)*100 Ejecutados/Proy.
Planificados RS Ejecutados Planificados)*100
Prov. Islade Pascua 12 11 6 91,7% 50,0%
Isla de Pascua 12 11 6 91,7% 50,0%
Prov. Los Andes 106 98 68 92,5% 64,2%
Los Andes 40 38 28 95,0% 70,0%
Calle Larga 43 39 25 90,7% 58,1%
Rinconada 8 8 6 100,0% 75,0%
San Esteban 15 13 9 86,7% 60,0%
Prov. Petorca 201 198 128 98,5% 63,7%
La Ligua 41 40 21 97,6% 51,2%
Cabildo 43 43 32 100,0% 74,4%
Petorca 61 59 32 96,7% 52,5%
Zapallar 38 38 29 100,0% 76,3%
Papudo 18 18 14 100,0% 77,8%
Prov. Quillota 162 149 103 92,0% 63,6%
Quillota 46 44 28 95,7% 60,9%
La Cruz 6 6 6 100,0% 100,0%
La Calera 30 29 25 96,7% 83,3%
Nogales 25 23 12 92,0% 48,0%
Hijuelas 55 47 32 85,5% 58,2%
Prov. San Antonio 278 261 158 93,9% 56,8%
San Antonio 146 138 81 94,5% 55,5%
Cartagena 48 45 27 93,8% 56,3%
El Tabo 20 19 11 95,0% 55,0%
El Quisco 33 33 22 100,0% 66,7%
Algarrobo 12 8 6 66,7% 50,0%
Santo Domingo 19 18 11 94,7% 57,9%
Prov. San Felipe 245 234 169 95,5% 69,0%
San Felipe 75 72 49 96,0% 65,3%
Llay Llay 50 49 40 98,0% 80,0%
Putaendo 42 40 33 95,2% 78,6%
Santa Maria 38 38 28 100,0% 73,7%
Catemu 21 18 10 85,7% 47,6%
Panquehue 19 17 9 89,5% 47,4%
Prov. Marga Marga 223 201 161 90,1% 72,2%
Quilpué 93 85 67 91,4% 72,0%
Olmué 50 44 31 88,0% 62,0%
Limache 30 24 18 80,0% 60,0%
Villa Alemana 50 48 45 96,0% 90,0%
Prov. Valparaiso 515 455 325 88,3% 63,1%
Valparaiso 217 184 151 84,8% 69,6%
Vifia del Mar 112 90 70 80,4% 62,5%
Concon 38 38 20 100,0% 52,6%
Quintero 71 71 48 100,0% 67,6%
Puchuncavi 36 34 18 94,4% 50,0%
Casablanca 23 21 14 91,3% 60,9%
Juan Fernandez 18 17 4 94,4% 22,2%
Total 1742 1607 1118 92,3% 64,2%

Fuente: Elaboracion propia con base en PROPIR Planificacion y Ejecucion (Chilelndica)
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4.2.3 Andlisis intrarregional de los montos de inversiones del FNDR

Las cifras del cuadro 2.21 indican que la provincia de Valparaiso concentra el 36% de los
recursos planificados en proyectos, seguido de San Antonio y San Felipe con un 14% cada
una, y que en conjunto se aproximan al 64%. Los afios con mayor inversion son el 2015 y
2016, con MM$148.969 y MM$176.101, respectivamente; en cambio el afio 2011, se
registra la menor inversién con MM$67.455.

Cuadro 2.21: Inversion en proyectos FNDR planificados, segun provincia y comuna, region
de Valparaiso

Provincias / Monto de Inversion expresado en MM$ del afio 2016 Porcdentaje
e
Comunas 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 |Promedio BT
Prov. Islade Pascua 0 0 o 2944 1833 310 570 808 0.7%
Isla de Pascua 0 0 0 2.944 1.833 310 570 808 100,0%
Prov. Los Andes 4.423 2.641 4.775 8.483 4.769 8.457 9.093 6.092 5,3%
Los Andes 1.735 543 198 1.262 1.652 5.357 4.430 2.168 35,6%
Calle Larga 1.514 902 3.589 5.265 2.500 2.285 3.888 2.849 46,8%
Rinconada 217 193 0 0 43 40 775 181 3,0%
San Esteban 957 1.003 989 1.956 573 776 0 893 14,7%
Prov. Petorca 9.778 11.044 9.565 14.057 5.605 9.067 10.955 10.010 8,7%
La Ligua 3.816 3.059 2.502 4,538 520 2.440 1.731 2.658 26,6%
Cabildo 2.590 2.900 2.024 2.385 60 964 2.593 1.931 19,3%
Petorca 3.005 2.934 1.972 2,119 1.247 718 1.665 1.952 19,5%
Zapallar 334 342 1.066 3.001 699 3.272 2.378 1.585 15,8%
Papudo 33 1.808 2.001 2.013 3.080 1.672 2.588 1.885 18,8%
Prov. Quillota 6.656 7.879 4.987 8.637 10.282 14.458 15.695 9.799 8,5%
Quillota 4.263 4,545 1.158 2.403 4.139 4.604 6.514 3.946 40,3%
La Cruz 271 284 0 218 0 189 138 157 1,6%
La Calera 1.415 1.743 1.192 1.921 361 1.703 2.898 1.605 16,4%
Nogales 660 1.143 943 2.161 1.957 1.374 1.701 1.420 14,5%
Hijuelas 47 164 1.694 1.935 3.824 6.588 4.445 2.671 27,3%
Prov. San Antonio 10.294 5.932 8.604 18.491 17.319 23.976 29.465 16.297 14,2%
San Antonio 6.544 226 4,795 8.801 5.012 4.614 9.619 5.659 34,7%
Cartagena 2.392 2.851 752 3.204 1.547 2.057 5.597 2.629 16,1%
El Tabo 837 811 0 1.050 77 3.437 4.650 1.552 9,5%
El Quisco 334 1.156 1.111 1.578 7.478 6.561 7.714 3.705 22, 7%
Algarrobo 26 25 69 2.492 2.350 5.551 16 1.504 9,2%
Santo Domingo 161 862 1.877 1.366 855 1.756 1.869 1.249 7,7%
San Felipe 6.031 9.922 12.236 18.563 14.493 25.830 28.814 16.556 14,4%
San Felipe 776 3.678 3.604 2.176 4.048 6.646 7.396 4.046 24,4%
Llay Llay 1.109 1.322 3.917 8.550 2.683 12.450 8.585 5.517 33,3%
Putaendo 862 1.249 734 979 2.534 2.131 2911 1.629 9,8%
Santa Maria 2.726 3.122 812 3.040 3.054 3.398 3.477 2.804 16,9%
Catemu 306 298 743 1.919 1.618 1.204 1.690 1.111 6,7%
Panquehue 252 253 2.426 1.899 555 0 4.754 1.448 8,7%
Prov. Marga Marga 8.476 10.628 4.233 13.538 14.382 20.333 28.402 14.284 12,4%
Quilpué 3.330 2.434 1.664 5.287 2.325 4,024 9.099 4.023 28,2%
Olmué 2.293 2.214 0 3.774 8.206 9.431 7.439 4.765 33,4%
Limache 2.409 3.834 439 874 1.475 3.508 4.629 2.453 17,2%
Villa Alemana 444 2.146 2.130 3.603 2.375 3.370] 7.235 3.043 21,3%
Prov. Valparaiso 23.108 19.409 25.142| 56.677 64.696| 46.538 53.106 41.240 35,8%
Valparaiso 3.908 3.975 8.109 18.487 20.651 14.339 20.315 12.826 31,1%
Vifia del Mar 7.564 5.294 3.707 15.284 33.272 22.125 10.096 13.906 33,7%
Concén 2.237 2.236 1.010 919 2.315 1.440 4.318 2.068 5,0%
Quintero 5.609 5.825 6.190 8.962 2.730 2.716 11.954 6.284 15,2%
Puchuncavi 1.051 1.023 949 5.876 69 3.064 4.907 2.420 5,9%
Casablanca 902 889 2.997 3.570 2.963 2.854 1.516 2.241 5,4%
Juan Fernandez 1.838 168 2.181 3.581 2.696 0 0 1.495 3,6%
Total 68.766 67.455 69.542 [ 141.389 | 133.378 | 148.969| 176.101 | 115.086 100,0%

Fuente: Elaboracion propia con base en PROPIR Planificacion (Chilelndica)
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Por su parte, los proyectos ejecutados (cuadro 2.22) se comportan de modo similar a los
planificados: se concentran en las comunas capitales, (salvo Petorca) y la inversién lo hace
en pocas provincias. El 76% de los recursos se concentra en 4 provincias, o que se asocia
a territorios mas poblados.

Cuadro 2.22: Inversion de proyectos FNDR ejecutados, segun provincia y comuna, region
de Valparaiso

- Inversion ejecutada, expresados en MM$ afio 2016 Porcentaje A Proy.
Provincia/Comunas ... | Ejecutados/Proy.
| Distribucién .
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 | Promedio Planificados)*100
Prov. Isla de Pascua - - - 470 1150 - 82 243 0,7% 30,1%
Isla de Pascua - - - 470 1.150 - 82 243 100,0% 30,1%
Prov.Los Andes 1.404 292 1.725 3.174 669 3.182 3.493 1.991 5,9% 32,7%
Los Andes 1.369 - 127 1.256 492 1.986 1.491 960 48,2% 44,3%
Calle Larga 20 - 1.170 1.261 67 1.156 1.367 720 36,2% 25,3%
Rinconada 15 - - - 3 40 636 99 5,0% 54,7%
San Esteban - 292 429 656 108 1 - 212 10,7% 23,8%
Prov. Petorca 1.732 1.250 2.262 2131 1.933 2.330 4.270 2.273 6,7%) 22,7%
La Ligua 1.069 - 264 678 25 156 1.051 463 20,4% 17,4%
Cabildo 386 1.066 493 42 2 265 1.329 512 22,5% 26,5%
Petorca 246 184 477 575 462 436 311 384 16,9% 19,7%
Zapallar 12 - 853 626 122 827 1.053 499 22,0% 31,5%
Papudo 19 - 177 210 1.323 646 527 415 18,2% 22,0%
Prov. Quillota 3.588 1.841 1.739 3.548 3.151 6.701 4778 3.621 10,7% 37,0%
Quillota 2.453 815 334 528 99 3.218 2.700 1.450 40,0% 36,7%
La Cruz 262 11 - 281 - 315 - 124 3,4% 79,0%
La Calera 771 162 1.192 701 348 777 1.446 771 21,3% 48,0%
Nogales 102 843 - 1.040 702 925 46 523 14,4% 36,8%
Hijuelas - 10 214 998 2.003 1.465 586 754 20,8% 28,2%
Prov. San Antonio 5.100 4.205 2.490 7.624 3.297 8.951 9.329 5.857 17,2% 35,9%
San Antonio 3.525 1.749 1.375 2.212 1.504 2.699 2.209 2.182 37,3% 38,6%
Cartagena 1.561 1.061 514 1.095 147 1.844 1.585 1.115 19,0% 42,4%
El Tabo 13 338 - 843 396 142 2.002 533 9,1% 34,4%
El Quisco 1 918 147 423 240 3.903 2.415 1.150 19,6% 31,0%
Algarrobo - - 12 2.283 270 59 8 376 6,4%) 25,0%
Santo Domingo - 140 442 768 740 304 1111 501 8,5% 40,1%
Prov. San Felipe 1.350 5.521 3.187 4.619 5.787 6.437 7.977 4.983 14,7% 30,1%
San Felipe 26 2.390 8 601 2.648 3.565 1.781 1.574 31,6% 38,9%
Llay Llay 3 651 1.016 1.846 803 1.199 3.736 1.322 26,5%) 24,0%
Putaendo 676 137 494 208 478 754 639 484 9,7% 29,7%
Santa Maria 353 1.244 440 1.621 976 524 729 841 16,9% 30,0%
Catemu 274 27 743 - 714 395 1.045 457 9,2%) 41,1%
Panquehue 18 1.072 485 343 166 - 47 304 6,1%) 21,0%
Prov. Marga Marga 2.296 1.372 2.164 4593 4532 7.961 11.505 4918 14,5% 34,4%
Quilpué 2.041 1 401 1.893 707 2.505 4.866 1.773 36,1% 44,1%
Olmué 15 - - 1.313 2.168 1.265 2.822 1.083 22,0% 22,7%
Limache 116 551 196 74 1.268 1.770 1.503 782 15,9%) 31,9%
Villa Alemana 124 821 1.567 1.313 390 2.420 2.315 1.279 26,0% 42,0%
Prov.Valparaiso 5.890 6.213 8.469 13.475 9.248 14.731 12.591 10.088 29,7% 24,5%
Valparaiso 1.321 1.391 3.222 8.537 3.222 4.994 7.586 4.325 42,9% 33,7%
Vifia del Mar 1.024 958 1.439 2.977 4.781 3.271 3.145 2514 24,9% 18,1%
Concén 1.926 - 318 126 107 933 145 508 5,0% 24,6%
Quintero 1.312 3.145 2.301 1.285 972 1.462 113 1.513 15,0% 24,1%
Puchuncavi 185 85 58 90 7 2.743 1.257 642 6,4% 26,5%
Casablanca 114 633 1.110 459 59 1.328 345 578 5,7% 25,8%
Juan Fernandez 6 - 20 1 30 - - 8 0,1% 0,5%
Total 21.359 20.695 22.038 39.635 29.767 50.293 54.026 33.973 100,0% 29,5%

Fuente: Elaboracion propia con base en PROPIR Ejecucion (Chilelndica)
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A su vez, se puede visualizar las diferencias provinciales y comunales en cuanto a la
capacidad de ejecucidbn que poseen medido a través del indicador “(Proyectos
ejecutados/Proyectos planificados)*100). A nivel provincial, éste va de 23% en Petorca a
37% en Quillota. La variabilidad es mayor en las comunas, es asi como la comuna de La
Cruz muestra la mayor capacidad de ejecucién (79%) de la inversién planificada; comunas
como Quilpué, Cartagena, Los Andes, Villa Alemana, La Calera, Santo Domingo, Catemu
y Rinconada, ejecutan entre el 40% y 50% de los proyectos. Por otro lado, un 45% de las
comunas de la region logran ejecutar menos de un 30% de la inversion planificada y en el
caso de Juan Fernandez, ejecuta solo un 0,5%.

Tanto la inversién planificada como la ejecutada presentan tendencias al alza segun se
ilustra en la figura 2.10.

Figura 2.10: Tendencia de la inversién de proyectos FNDR, region Valparaiso
a) Planificados b) Ejecutados
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Fuente: Elaboracion propia con base en PROPIR planificacion y ejecucion (Chilelndica)

4.2.4. Andlisis intrarregional de los montos de inversiones del FNDR por sector,
regiéon de Valparaiso.

Si se analizan los montos proyectos ejecutados en la region, desde la perspectiva sectorial,
se puede sefialar que la inversion se concentra en el sector de transporte con un 34,6%,
seguido por agua potable y alcantarillado con un 14,9% y educacién con un 14,2%,
concentrando el 63,7% de la inversion total. Los sectores de pesca, silvoagropecuario;
industria, comercio, finanzas y turismo; y el sector de justicia, corresponden a aquellos con
menos inversion, representando un 2,3% de la inversion total regional.

Como se ve en el cuadro 2.23, las provincias que concentran su inversion en sector de
educacién y cultura, son Isla de Pascua con un 82%, Quillota y San Felipe con un 28% cada
una. En cambio, las provincias que orientaron su inversion en el sector de transporte son
Los Andes con un 42%, Marga Marga con un 39%, Petorca con un 41%, San Antonio con
un 44% y Valparaiso con un 35%.
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Cuadro 2.23: Inversion provincial por sector, region de Valparaiso (periodo 2010-2016)

Prov. Isla de pascua Prov. Los Andes Prov. Marga Marga Prov. Petorca

Sectores Monto Porcentaje | Monto (MM$) | Porcentaje |Monto (MM$) [ Porcentaje |Monto (MM$) [ Porcentaje

(MM$) distribucion distribucion distribucion distribucion
Agua Potable y Alcantarillado - 0,0% 3.225 23,5% 4.113 12,9% 2.496 15,6%
Defensay Seguridad - 0,0% 786 57% 1.426 4,5% 666 4,2%
Deportes 183 10,8% 1.675 12,2% 8.416 26,3% 1.389 8,7%
Educacion y Cultura 1.403 82,5% 1.144 8,3% 2.494 7,8% 1.025 6,4%
Energia - 0,0% - 0,0% 903 2,8% 572 3,6%
Industria Comercio Finanzas y Turismo - 0,0% - 0,0% 1 0,0% - 0,0%)
Justicia - 0,0% 9 0,1% - 0,0% - 0,0%
Multisectorial 90 5,3% 1.080 7,9% 1.383 4,3% 1.060 6,6%
Pesca - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0%
Salud - 0,0% 34 0,2% 586 1,8% 1.440 9,0%
Silvioagropecuario 25 1,5% - 0,0% 121 0,4% 623 3,9%
Transporte - 0,0% 5.792 42,1% 12.508 39,1% 6.684 41,9%
Vivienda - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0%
total 1.701 100,0% 13.746 100,0% 31.950 100,0% 15.956 100,0%

Prov. Quillota Prov. San Antonio Prov. San Felipe Prov. Valparaiso

Sectores Monto (MM$)| Porcentaje [Monto (MM$) | Porcentaje |Monto (MM$) [ Porcentaje | Monto (MM$) [ Porcentaje

distribucion distribucion distribucion distribucion
Agua Potable y Alcantarillado 3.395 14,2% 4.179 11,2% 7.981 23,1% 8.763 12,4%
Defensay Seguridad 128 0,5% 1.950 5,2% 462 1,3% 1.790 2,5%
Deportes 2.899 12,1% 1.663 4,5% 4.546 13,2% 5.808 8,2%
Educacion y Cultura 6.705 28,0% 5.044 13,5% 9.947 28,8% 4.752 6,7%
Energia 109 0,5% 1.887 5,1% 3.001 8,7% 4.014 5,7%
Industria Comercio Finanzas y Turismo 859 3,6% 591 1,6%| - 0,0% 60 0,1%
Justicia 452 1,9% - 0,0% 37 0,1% 1.393 2,0%
Multisectorial 2.287 9,6% 3.673 9,9% 770 2,2% 14.569 20,6%
Pesca - 0,0% 66 0,2% - 0,0% 109 0,2%
Salud 1.099 4,6% 1.210 3,2% 690 2,0% 1.128 1,6%
Silvioagropecuario 260 1,1% 266 0,7% - 0,0% - 0,0%
Transporte 5.696 23,8% 16.706 44,8% 7.091 20,5% 25.096 35,5%
Vivienda 29 0,1% 45 0,1% - 0,0% 3.134 4,4%
total 23.917 100,0% 37.280 100,0% 34.527 100,0% 70.617 100,0%

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del PROPIR Ejecucién (Chilelndica)

Al relacionar los objetivos y lineas estratégicas establecidas en la ERD con la inversion
regional por sector del FNDR, en el periodo entre el 2010-2016, se puede establecer cierta
coherencia. La mayor concentracion regional de las inversiones ha estado puesta
principalmente en el sector de transporte, en relacién directa con mejorar la conectividad
interoceanica y de los distintos puntos de produccion dentro de la region, permitiendo los
procesos de dinamizacién productiva que contribuyan a la economia local'? y aportando en
la disminucién de los altos indice de pobreza existentes en la zona®®. El segundo sector
donde se distribuye la mayor inversion esta enfocado en los servicios basicos, ya que existe
una importante dispersion territorial, con un porcentaje significativo de comunas rurales,
principalmente en las provincias de Petorca, San Antonio, San Felipe y Los Andes. Esto

12 Estrategia Regional de Valparaiso (2012-2020)

13 CASEN, 2011

14 Comuna rurales de Chile, Documento de Trabajo N° 60 Programa Dinamicas Territoriales Rurales
Rimisp — Centro Latinoamericano para el Desarrollo Rural
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permite a los territorios, mejorar sus condiciones en servicios basicos y productivos,
fomentando la agricultura regional en algunos casos.

Educacion y cultura, se posiciona como el tercer sector donde se concentra la inversion
FNDR regional. Las principales propuestas de proyectos apuntan a mejorar la
infraestructura escolar, desarrollar programas de apoyo a mujeres y generar programas de
colaboracion con universidades regionales, en cuanto a trasferencias tecnoldgicas. Estas
iniciativas estdn en concordancia con las lineas estratégicas establecidas en la ERD que
apuntan a disminuir las brechas sociales existentes, principalmente en las areas
metropolitanas de la regién. Cabe que sefalar que en menor importancia, se han
desarrollado iniciativas en las lineas de cultura y patrimonio.

Los sectores de pesca, industria, turismo y vivienda tienen la menor concentracién de
inversion regional. Si tomamos en consideracion las lineas estratégicas de la ERD, se
observa que queda como desafio para las comunas de la region de Valparaiso presentar
iniciativas en el sector de pesca, dada la condicion costera del territorio; iniciativas en cuanto
al turismo, ya que esta considerado como polo de desarrollo econdémico significativos para
las regiones; y vivienda, siendo esta region la que concentra el porcentaje mas alto en
campamentos a nivel nacional junto con la regién de Antofagasta®®.

4.2.5. Iniciativas de inversién con metodologia Circular N°33, region de Valparaiso.

Las cifras correspondientes a iniciativas presentadas mediante esta metodologia, se
detallan en el cuadro 2.24. Estas indican que se ejecutaron proyectos de esta clasificacion
en los afos 2015 y 2016 en las diferentes comunas, exceptuando San Esteban, La Calera,
Algarrobo, Olmué, Limache, Concén y Casablanca. Los recursos asociados a esta tipologia
de postulacién son poco significativos en relacion a los FNDR; es asi como en el afio 2015
donde se registraron mayores montos, representan menos del 1,5% de la inversion total de
la region de Valparaiso.

15 www.techo.org
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Cuadro 2.24: Inversion de proyectos FNDR, mediante metodologia Circular 33, segun
provincia, regién de Valparaiso (MM$ del afios 2016)

Provincia 2015 2016 Promedio Porcentaje
Distribucion
Isla de Pascua 715 127 421 11.5%
Los Andes G612 23 318 B.7%
Petorca 559 GE 312 8.5%
Quillota a7g 43 210 5.7%
San Antonio 718 177 448 12.2%
San Felipe 929 206 568 15,5%
Marga Marga 110 506 308 8.4%
Valparaiso o966 1.186 1.076 29 4%
Total 4 986 2335 3.661 100,0%

Fuente: Elaboracion propia con base en base a PROPIR Ejecucion (Chilelndica)

4.2.6 Andlisis de indicadores a nivel intrarregional de las inversiones del FNDR,
region de Valparaiso

En lo que sigue se realiza un analisis de conjunto de las comunas como una forma de
identificar si la concentracién de los proyectos FNDR, en ciertas comunas al interior de la
region -en términos de ndmero y montos ejecutados- se asemeja 0 equipara con otros
indicadores. Concretamente con la concentracion territorial de la poblacién total, poblacién
en situacion de pobreza, poblacion rural e ingreso municipal. Para ello se determina la
concentracion en proyectos de un tercio (aproximadamente) de las comunas con mayor
monto ejecutado, y de los dos tercios restantes, por separado. Luego, para los mismos
territorios se determina la concentracion en las otras variables mencionadas.

Al comparar la concentracion de los proyectos FNDR ejecutados en el 34% de las comunas
de la region'® (13), con igual indicador de otras variables en el mismo territorio (figura 2.11),
se puede sefialar que las cifras de los primeros son menores a la concentracion de la
poblacion total y de los ingresos municipales, con una distancia no mayor a 13 y 5,6 puntos
porcentuales, respectivamente. Sin embargo, las concentraciones de los proyectos son
mayores a la proporcion de poblacién en situacion de pobreza por ingreso, con una
distancia maxima de 8,6 puntos porcentuales; y a la proporcién de la poblacién rural,
existiendo en este Ultimo caso una distancia considerable (33,8 puntos porcentuales). Esto
altimo, constituye un antecedente que permite presumir que en la distribucion de las
iniciativas no esta en concordancia con la poblacién en situacion de ruralidad.

16 Comunas de: Valparaiso, San Antonio, Vifia del Mar, Quilpué, San Felipe, Quintero, Villa Alemana,
Llay Llay, Olmué, Los Andes, Quillota, Cartagena y El Quisco.
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Figura 2.11: Participacion acumulada de la inversidén en proyectos FNDR vy otras variables,
a nivel comunal, region de Valparaiso (periodo 2010-2016)

Participacion Numero Proyectos Participacion Inversion Proyectos
Ejecutado Ejecutado

® 34% de las comunas m 34% de las comunas

® 66% de las comunas m 66% de las comunas

Participacion Poblacion Total Participacion Poblacion en
Situacion de Pobreza

56,9% |
® 34% de las comunas )

m 34% de las comunas
M 66% de las comunas

m 66% de las comunas

Participacion Poblacién Rural Participacion Ingreso Municipal

67,0%

W 34% de las comunas M 34% de las comunas

® 66% de las comunas M 66% de las comunas

Fuente: Elaboracién propia

De acuerdo al coeficiente de correlacién de Pearson y a variables socioeconémicas y de
gestidbn municipal estimadas (cuadro 2.25), tenemos que el nimero y la inversion de
proyectos ejecutados en las comunas de la region de Valparaiso se relacionan en forma
positiva con la poblacion total, poblacién en situacion de pobreza por ingreso, nimero de
personas contratadas en municipios, ingreso municipal y poblacién urbana, siendo esta
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tltima una relacibn mas fuerte. En cambio, no existe asociacion con el nivel de
profesionalizacién de los municipios, ni con la tasa de poblacion en situacion de pobreza.
En el caso de latasa de poblacion urbana, existe una correlacién moderada con la inversion,
pero no con el numero de proyectos.

Cuadro 2.25: Correlaciones de numero de proyectos e inversion FNDR comunales con
variables socioeconémica y de gestion municipal, region de Valparaiso (periodo 2010-2016)

Proyectos ejecutados
Variables/ Sig / N N Significativa . | Significativa
Dlovee en el nivel RN en el nivel

Poblacién total estimada 679" 592"
Sig. (bilateral) ,000 ,000

N 266 0,01 266 0,01
Poblacién en situacién de pobreza por ingreso 533" 470"
Sig. (bilateral) ,000 ,000

N 76 0,01 76 0,01
Poblacién urbana 813" ,850"
Sig. (bilateral) ,000 ,000

N 38 0,01 38 0,01
N° personas contratadas en municipio 578" 560"
Sig. (bilateral) ,000 ,000

N 266 0,01 266 0,01

Ingreso municipal ,604” 585"

Sig. (bilateral) ,000 266

N 266 0,01 0,01
Indice de Profesionalizacion -,082 -,125
Sig. (bilateral) ,182 ,042

N 266 266 0,05
Porcentaje de pobreza por ingreso -,203 -,108
Sig. (bilateral) ,079 ,352
N 76 76
Porcentaje de poblacion urbana ,318 426"
Sig. (bilateral) ,052 ,008

N 38 38 0,01

Fuente: Elaboracion propia

Para contribuir al andlisis respecto sobre la distribucion equitativa de los recursos al interior
del espacio regional, se ha definido como bases de comparacion: poblacién, poblacion en
situacion de pobreza por ingreso, ingresos municipales y gasto en personal municipal, con
las cuales se han estimado indicadores relacionados con la inversion ejecutada tanto en
ndamero como en monto, los que se resumen en el cuadro 2.26.

El indicador relativo a la poblacion total permite establecer cuanto se ha invertido por
habitante, obteniendo una inversion per capita que permita comparar entre comunas y
provincias. Las cifran indican que la inversion per capita ha sido superior en las comunas
de El Quisco, Zapallar y Papudo, y que la comuna con mayor indicador supera casi 12
veces a aquella de menor valor per capita que corresponde a La Cruz. Por su parte, las
diferencias persisten con el indicador que incorpora la poblacion en situacién de pobreza
por ingreso.
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Al considerar el ingreso municipal propio y el gasto de personal municipal; la primera como
una variable proxi para dimensionar la comunay la segunda para dimensionar la capacidad
de gestion publica. Los resultados indican en relacion al ingreso municipal, que en términos
relativos, las comunas de Llay Llay, Quintero y Santa Maria obtienen los mayores valores,
superando més de 50 veces a la comuna con menor valor (Juan Fernandez). Con respecto
al gasto en personal municipal, destacan con los mayores valores las mismas comunas
mencionadas.

Si comparamos la dispersion de los diferentes indicadores a través del coeficiente de
variacion, resulta que dicho coeficiente es mayor para el indice “Inversion ($)/Poblacién
pobre por ingreso”, alcanzando un 126%. Los restantes indicadores asumen coeficientes
entre 63% y 66%.

Al aplicar un andlisis de varianza a los indicadores relativos a poblacion, ingreso municipal
y gasto en personal municipal, se rechaza la hipétesis nula, concluyendo que existen
diferencias significativas de medias entre comunas de la regién. Lo anterior constituye un
antecedente que avala la hipétesis de distribucion desigual de los recursos al interior de la
region. Los indicadores por afio y los resultados del andlisis de varianza ANOVA para cada
uno de ellos, se incorporan en el anexo 2.3.
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Cuadro 2.26: Indicadores promedios comunales, region de Valparaiso (periodo 2010-2016,

en $ del afio 2016)

Inversion ($)/ | Inversion ($) .
e iy Inversion ($)/
Inversion ($) Poblacion /Ingreso
Comunas . . Gasto en
/Poblacion pobre por Municipal

e M$) personal (M$)

Isla de Pascua 39.806 297.955 6,92 17,83
Los Andes 14.225 78.479 13,85 32,45
Calle Larga 51.053 286.827 39,39 95,24
Rinconada 9.304 0 2,20 6,29
San Esteban 11.965 155.488 10,37 29,12
La Ligua 13.700 54.978 12,40 29,28
Cabildo 25.497 91.369 22,38 60,71
Petorca 37.450 128.896 21,53 56,57
Zapallar 80.646 231.923 4,92 15,43
Papudo 78.965 223.693 16,39 38,54
Quillota 15.788 40.036 17,27 40,91
La Cruz 6.888 34.538 6,57 15,69
La Calera 14.095 31.791 15,84 38,65
Nogales 22.128 188.911 20,72 56,43
Hijuelas 41.909 146.584 30,61 81,08
San Antonio 22.773 92.426 20,75 56,58
Cartagena 56.180 197.149 29,92 76,45
El Tabo 53.351 970.909 13,19 40,99
El Quisco 88.541 268.924 20,70 74,75
Algarrobo 36.624 1.148.355 8,68 24,99
Santo Domingo 54.491 448.440 6,47 21,88
San Felipe 21.490 95.484 18,09 49,22
Llay Llay 53.832 199.533 50,87 135,61
Putaendo 29.790 47.776 22,90 62,51
Santa Maria 54.963 337.549 49,64 113,96
Catemu 32.988 3.356 26,19 64,03
Panquehue 42.108 429.418 25,88 64,18
Quilpué 10.724 60.947 11,74 29,12
Olmué 67.884 182.111 34,73 86,59
Limache 17.317 17.104 16,68 41,94
Villa Alemana 9.494 54.651 11,41 31,04
Valparaiso 14.667 96.555 11,81 28,08
Vifia del Mar 7.824 40.651 4,18 10,96
Concoén 11.377 15.780 9,11 24,58
Quintero 57.373 402.340 40,21 101,55
Puchuncavi 36.250 26.878 14,63 37,76
Casablanca 20.699 85.239 14,64 41,00
Juan Fernandez 9.780 5.484 0,69 1,78

Fuente: Elaboracion propia con base
2011 y 2013 y SINIM.

en PROPIR Ejecucién (Chilelndica), INE, Encuesta CASEN

4.2.7 Andlisis de los proyectos FNDR registrados en el BIP

En el BIP se registran todos los proyectos, programas y estudios basicos que anualmente
solicitan financiamiento y que son sometidos a evaluacion socioeconémica.

Del nimero de iniciativas anuales por provincia y de la region en su totalidad (anexo 2.4),
se estimé el promedio anual. En funcién de ello, se puede sefalar que de las iniciativas
regionales registradas en el BIP (cuadro 2.27), el 27% se encuentra sin rate, lo que a nivel
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provincial, la cifra varia entre un 21% (Valparaiso) y el 36% (Quillota). Entre los proyectos
con rate, aquellos que poseen rate RS equivalen al 53% del promedio de iniciativas de la
region, destacando la provincia de Valparaiso con una cifra equivalente del 60% de
proyectos con RS.

Cuadro 2.27: Numero promedio anual de iniciativas FNDR por rate, segun provincia, region
de Valparaiso

Provincia S/rate| FI oT RE RS IN . .T'ot.al
Inicliativas

Isla de Pascua 5 2 3 0 5 0 16
Los Andes 22 8 5 0 28 1 63
Petorca 21 10 4 0 47 1 83
Quillota 30 12 6 0 35 2 83
San Antonio 23 13 5 0 57 1 100
San Felipe 20 14 6 0 50 1 91
Marga Marga 46 14 7 0 62 1 130
Valparaiso 41 22 15 0] 118 2 197
Total region 208 95 51 0] 401 8 763

Fuente: Elaboracion propia con base BIP.

La tendencia de las iniciativas regionales a través de los afios, depende si tiene o no rate y
del tipo de rate que posee, segun se observa en la figura 2.12. Las iniciativas sin rate
crecieron considerablemente a través de los afios, para descender a partir del afio 2014,
sin embargo, el valor del afio 2016 supera 3,5 veces aquellas del afio 2010, qguedando de
manifiesto que la proporciéon de iniciativas ha presentado aumento en el periodo analizado.

Las iniciativas con Fl y OT presentan un comportamiento similar con tendencia a la baja.
Sin embargo, aquellas con RS han fluctuado entre un rango de 344 y 458, con una
tendencia sin variaciones.

Finalmente, no existen proyectos con RE y aquellos con rate IN, no son significativos.
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Figura 2.12: Evolucion iniciativas sin rate y con diferentes rates, regién de Valparaiso.

a) Iniciativas sin rate b) Iniciativas con rate FI
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Fuente: Elaboracién propia con base BIP.

4.3. Andlisis intrarregional de los proyectos FNDR, regién del Bio Bio.

La regién del Bio Bio la componen 4 provincias y 54 comunas. Posee 37.068 km? de
superficie y constituye la segunda regidbn mas poblada del pais con aproximadamente
2.127.902 habitantes, lo que equivale al 12% de la poblacién. A su vez, la poblacion en
situacion de pobreza corresponde a 28% Y la poblacion rural a 18%?’.

4.3.1. Antecedentes de la ERD del Bio Bio

La ERD de la region del Bio Bio, es el instrumento rector de planificacion, que pretende
enmarcar y fundamentar los planes, programas e iniciativas de inversion que se realizaran
en la region, durante el periodo comprendido entre los afios 2015 y 2030. En ella se declara
como vision de territorio:

e “Ser una region lider, reconocida nacional e internacionalmente por su sustentabilidad,
colaboracién, competitividad, inclusion y equidad social.

17 SINIM, Reportescomunales.bnc.cl; Comuna rurales de Chile, Documento de Trabajo N° 60
Programa Dinamicas Territoriales Rurales Rimisp — Centro Latinoamericano para el Desarrollo Rural.
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Fundamenta su desarrollo, dinamismo y oportunidades en sus habitantes, riqueza de
Sus recursos naturales, identidades, protagonismo histérico, reconociendo y valorando
su patrimonio, diversidad cultural y creatividad, fomentando la generacién de capital
social.

Se inserta en el mundo, privilegiando la generacién de conocimiento, investigacion,
tecnologia, atraccion de talentos, innovacion y emprendimiento; sobre la base de su
condicién generadora de energia limpia, logistica, portuaria y maritima, potenciando la
vocacion productiva, agroalimentaria y forestal sustentable.

Cultiva una gobernanza democratica, participativa y descentralizada, favoreciendo
territorios creativos e integrados, con infraestructura y conectividad eficiente. Crea valor,
promoviendo altos niveles de calidad de vida y oportunidades, para que las personas
desarrollen sus aspiraciones, suefios y capacidades.”

Las lineas estratégicas establecidas en la EDR son:

Contribuir al bienestar de todos los habitantes de la regién del Bio Bio, promoviendo
condiciones de equidad, seguridad, acceso a condiciones de vida dignas y cuidado
medioambiental.

Incrementar la creacion de valor en la region del Bio Bio desarrollando y atrayendo
iniciativas e inversiones diversas, con alto potencial de crecimiento, las que mediante
practicas de innovacién, emprendimiento y transferencia tecnoldgica, generen nuevos
bienes y servicios para acceder a nuevos mercados nacionales e internacionales.
Liderar la construccion de capital humano y social, a través de la generacion y atraccion
de talentos, aumentando la calidad en todos los niveles educativos y la calificacion
laboral; respetando y protegiendo el patrimonio cultural, las distintas identidades vy el
multiculturalismo.

Implementar un sistema de ciudades que dé soporte en forma eficiente a los procesos
regionales de creacion de valor, aumentando su competitividad, proporcionando altos
niveles de calidad de vida a sus habitantes y visitantes; mediante una adecuada
infraestructura, asi como una gestion eficiente y eficaz de la planificacion urbana.
Potenciar la infraestructura de conectividad regional, interregional e internacional, de
telecomunicaciones, transporte, energia y red logistica de amplia cobertura, robusta y
eficiente, que dé soporte a la competitividad; dando especial relevancia al uso
sustentable de los recursos hidricos y energéticos.

Adecuar la gobernanza regional a las exigencias del desarrollo y a los desafios de la
sociedad civil, en relacién a una gestion publica sustentable, participativa, democratica
y descentralizada; mediante el desarrollo de los territorios.

Acciones en relacion a las lineas estratégicas:

e Priorizar iniciativas que disminuyan las condiciones de inequidad y acorten las
brechas de la poblacion vulnerable.
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* Fomentar a través de politicas publicas la participacion e integracion de los jévenes en
los &mbitos social, laboral, econdmica, deportiva, cultural y politico.

* Generar politicas publicas que apunten a la disminucién de la delincuencia juvenil.

e Generar infraestructura publica con énfasis en el desarrollo sustentable, la inclusion,
pertinencia cultural y equidad de los territorios. Promover empleos de calidad en un
entorno sustentable, mediante la diversidad productiva regional aplicada a territorios
especificos.

e Formacion y desarrollo de capital humano, enfocado a todos los actores de la cadena,
tanto productores como técnicos y profesionales que apoyan el desarrollo rural.

e Fortalecimiento de la articulacion de la institucionalidad publica encargada del desarrollo
rural integral y sostenible.

* Incentivar la atraccion de inversiones y empresas globales e innovadoras que vinculen
la masa critica regional en los procesos de creacion de valor.

e Programa de apoyo a la industria secundaria de la madera, pesca y otros recursos
naturales de la region.

* Fortalecer el capital social, cultural y civico como factor potenciador de la identidad
regional.

e Fortalecer las instancias de planificacion urbana, coordinando criterios sectoriales y
creando espacios de participacion ciudadana.

e Generar politicas de desarrollo urbano y habitacional pertinentes y participativas, que
promuevan identidad y cohesioén regional y local.

e Fomentar la creacion participativa de espacios publicos, culturales y deportivos para las
personas, que promuevan la identidad social patrimonial.

e Acercar la cobertura de servicios publicos a toda la regién, teniendo consideracién con
la realidad de cada territorio.

* Mejorar la equidad en infraestructura impulsando planes de inversion publica en zonas
de rezago territorial

A diferencia de Valparaiso, en esta ERD si esta planteada tanto la descentralizacion al
interior de la region, como especificamente los temas de equidad y rezago territorial. Lo
cual debiera expresarse de algiin modo en el instrumento que estamos analizando. En este
caso el GORE del Bio Bio, toma en consideracion esta premisa y solicita a los municipios
que sus priorizaciones comunales estén de acuerdo a los lineamientos de la ERD?*8,

En este aspecto, los actores regionales reconocen que la ERD de la Region de Bio Bio, es
un medio que se utiliza para focalizar la inversién publica regional, y de esta manera lograr
mayores niveles de equidad intrarregional. Esto refleja en que las autoridades regionales,
y sobre todo aquellas que tienen la decision de asignar recursos publicos regionales,
consideran a la ERD como un insumo que orienta la focalizaciéon de los recursos con una

18 Entrevistas en la region del Bio Bio, analisis cualitativo del estudio.
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mirada estratégica territorial, lo que se traduciria en un desarrollo mas equilibrado de la
region.

4.3.2. Anédlisis del numero de proyectos FNDR

La planificacion de proyectos FNDR en la region (cuadro 2.28) se inicia en el periodo con
343 iniciativas, sin embargo, desde el afio 2013 disminuyen considerablemente para
terminar el afio 2016 con menos de la mitad de proyectos que el afio 2010. En esta
evolucién puede estar presente la prioridad que justamente a partir de 2010 y los afios
inmediatamente siguientes tuvo la reconstruccidn post terremoto, factor muy presente en la
region. En términos de distribucion de los proyectos, estos se concentran principalmente en
las provincias de Concepcion, que a su vez concentra el 50% de la poblacion; y de Nuble,
que cuenta con un 23% de los habitantes de la region. Las dos provincias restantes tienen
en promedio, similar nimero de iniciativas presentadas.

A nivel comunal, el nUmero de iniciativas se concentra en las capitales provinciales, con
excepcién de Arauco en que el mayor nimero de proyectos estan en Curanilahue y Arauco
y no en Lebu, que es comuna capital. Asimismo se destaca que en diversas comunas las
iniciativas crecen en los afios 2012 y 2013, alcanzando su maximo valor en el periodo, tal
es el caso de Arauco, Curanilahue, Los Angeles, Chiguayante, Talcahuano y Chillan; para
posteriormente, disminuir significativamente. Cabe destacar que en 11 comunas no se
registran proyectos en dos afios, (2014 y 2016), especialmente en las provincias del Bio
Bio y Nuble.
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Cuadro 2.28: Numero de Proyectos FNDR planificados, segun provincia y comuna, region
del Bio Bio

- N° Proyectos Porcentaje
Provincias/ Comunas = s 9
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 [Promedio | Distribucion

Prov. de Arauco 61 46 65 62 38 38 36 49 20,0%
Arauco 9 8 13 15 9 8 10 10 22,1%
Cafiete 9 8 7 8 5 1 2 6 12,3%
Contulmo 6 5 7 7 4 5 3 5 11,3%
Curanilahue 13 9 14 15 9 11 7 11 23,9%
Lebu 8 9 8 7 5 5 5 7 14,4%
Los Alamos 10 3 5 5 5 4 6 5 11,7%
Tirda 6 4 11 5 1 4 3 5 10,4%
Prov. de Biobio 73 59 65 53 28 27 30 48 20,2%
Alto Biobio 5 2 2 5 3 3 4 3 7,5%
Antuco 3 2 2 3 1 0 0 2 3,4%
Cabrero 4 5 5 2 2 3 3 3 7,5%
Laja 5 2 5 1 1 2 1 2 5,3%
Los Angeles 16 18 21 17 9 13 8 15 31,7%
Mulchén 1 2 0 3 2 1 2 2 3,4%
Nacimiento 7 5 8 3 3 1 3 4 9,3%
Negrete 5 5 2 3 1 0 0 2,3 5,0%
Quilaco 3 2 2 5 2 1 0 2 4,7%
Quilleco 4 0 3 1 1 0 0 1 2,8%
San Rosendo 3 2 5 3 1 0 1 2 4,7%
Santa Barbara 6 5 2 2 0 0 1 2 5,0%
Tucapel 4 2 1 1 0 0 4 2 3,7%
Yumbel 7 7 7 4 2 3 3 5 10,2%
Prov. de Concepcion 115 82 110 96 61 51 41 79 32,37%
Chiguayante 7 3 10 9 2 4 3 5 7,2%
Concepcion 26 23 27 18 10 9 7 17 22,7%
Coronel 12 3 6 5 2 3 2 5 6,3%
Florida 6 2 1 0 1 1 1 2 2,3%
Hualpén 12 8 9 6 5 4 1 6 8,5%
Hualqui 4 2 6 5 7 4 4 5 6,1%
Lota 10 8 10 9 2 1 0 6 7,6%
Penco 5 7 7 8 5 5 4 6 7,8%
San Pedro de la Paz 10 4 5 6 3 3 1 5 6,1%
Santa Juana 2 1 5 3 1 2 4 3 3,4%
Talcahuano 12 11 17 17 10 6 7 11 15,2%
Tomé 9 10 7 10 13 9 7 9 12,3%
Prov. de Nuble 94 64 83 80 46 46 50 66 27,41%
Bulnes 2 3 3 8 4 1 4 4 5,6%
Chillan 9 7 19 23 10 10 7 12 19,0%
Chillan Viejo 2 2 2 3 2 2 1 2 3,1%
Cobguecura 5 4 3 2 2 2 2 3 4,5%
Coelemu 14 7 6 3 2 1 1 5 7,6%
Coihueco 6 5 8 4 5 5 8 6 9,2%
El Carmen 7 6 9 3 2 4 2 5 7,4%
Ninhue 5 1 2 1 0 0 1 1 2,2%
Niguén 5 5 4 2 2 1 3 3 4,9%
Pemuco 1 1 2 2 2 0 0 1 1,8%
Pinto 0 0 1 2 1 0 0 1 0,9%
Portezuelo 4 2 2 3 1 4 4 3 4,5%
Quillén 4 3 2 2 3 3 3 3 4,5%
Quirihue 6 3 3 2 0 0 2 2 3,6%
Ranquil 3 2 1 1 0 1 1 1 2,0%
San Carlos 4 5 5 8 5 4 3 5 7,6%
San Fabian 0 1 1 3 1 3 1 1 2,2%
San Ignacio 2 2 1 2 1 1 3 2 2,7%
San Nicolas 2 0 0 2 1 1 2 1 1,8%
Treguaco 6 4 4 2 1 2 1 3 4,5%
Yungay 7 1 5 2 1 1 1 3 4,0%
Total 343 251 323 291 173 162 157 243 100%

Fuente: Elaboracion propia con base en PROPIR Planificacion (Chilelndica)

El mayor nimero de iniciativas ejecutadas se registran en los tres udltimos afios, segln se
observa en el cuadro 2.29. Al igual que en los proyectos planificados, la distribucion
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porcentual de los proyectos ejecutados indica que la provincia de Concepcion lidera la
cantidad de iniciativas ejecutadas con un 32,2%, seguida por la provincia del Nuble con un
26.5%.

Cuadro 2.29: Numero de iniciativas ejecutadas FNDR, segun provincia y comuna, regién
del Bio Bio

N N° de Proyectos Porcentaje
Provincias /Comunas R iy
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 |Promedio |Pistribucion
Prov. de Arauco 16 13 19 23 32 29 28 23 20,8%
Arauco 2 [¢] 6 3 8 7 8 5 21,3%
Cariete 5 3 1 5 5 2 2 3 14,4%
Contulmo [0 2 2 5 4 4 2 3 11,9%
Curanilahue 4 2 3 5 9 7 6 5 22,5%
Lebu 2 5 3 0 3 2 3 3 11,3%
Los Alamos 1 0 2 3 3 4 5 3 11,3%
Tirda 2 1 2 2 o] 3 2 2 7,5%
Prov. de Biobio 17 26 27 20 24 17 27 23 20,5%
Alto Biobio 1 3 2 1 2 4 2 9,6%
Antuco 1 [¢] 1 1 0 0 1 2,2%
Cabrero 2 1 1 1 2 1 3 2 7,0%
Laja 1 2 1 1 1 1 1 1 5,1%
Los Angeles 3 6 11 8 8 8 6 7 31,6%
Mulchén o) 0 0 1 1 1 3 1 3,8%
Nacimiento 3 3 3 2 3 1 3 3 11,4%
Negrete 1 2 1 1 1 0 0 1 3,8%
Quilaco ] 1 [o] 1 2 1 0 1 3,2%
Quilleco 0] 1 1 1 1 0 0 1 2,5%
San Rosendo 1 2 4 0 1 0 1 1 5,7%
Santa Barbara 1 2 [0] o] o] o] 1 1 2,5%
Tucapel 4 1 1 0 0] 0 3 1 5,7%
Yumbel 0 1 2 2 3 2 2 2 7,6%
Prov. de Concepcién 28 40 46 25 37 38 34 35 32,2%
Chiguayante 3 2 3 2 2 3 3 3 7,3%
Concepcion 4 13 12 7 6 6 4 7 21,0%
Coronel 2 1 1 o) 2 2 1 3,8%
Florida 1 o] 1 o] 1 1 1 1 2,0%
Hualpén 1 4 4 2 1 2 1 2 6,0%
Hualqui 1 4 3 1 3 2 4 3 7,3%
Lota 4 6 4 1 2 1 0] 3 7,3%
Penco 2 0 4 4 5 4 4 3 9,3%
San Pedro de la Paz 5 3 3 1 3 4 1 3 8,1%
Santa Juana 0 o] 1 1 o] 2 4 1 3,2%
Talcahuano 2 4 7 3 6 5 6 5 13,3%
Tomé 3 3 3 3 8 6 4 4 12,1%
Prov. de Nuble 18 27 26 23 33 38 39 29 26,5%
Bulnes 1 o] 3 2 3 1 4 2 6,9%
Chillan 5 5 5 7 9 9 3 6 21,1%
Chillan Viejo 2 2 2 2 1 1 1 2 5,4%
Cobquecura 1 [o] [o] 1 1 2 2 1 3,4%
Coelemu 2 3 3 2 o] 1 o] 2 5,4%
Coihueco o] 4 4 1 4 4 6 3 11,3%
El Carmen 2 o] 1 1 2 2 2 1 4,9%
Ninhue 1 1 1 o] o] o] 1 1 2,0%
Niquén 0 0 0 1 1 1 2 1 2,5%
Pemuco o] 2 2 1 2 [¢] 0 1 3,4%
Pinto o) o] 0 0 o] 0 0 0 0,0%
Portezuelo 0 1 0 1 1 2 3 1 3,9%
Quillén 1 0 1 1 2 3 3 2 5,4%
Quirihue 1 1 0 0 0 0 1 0 1,5%
Ranquil [0 0 0 [0 0 1 1 0] 1,0%
San Carlos 1 1 [0] 2 5 4 2 2 7,4%
San Fabian o] o] o] 0 1 3 1 1 2,5%
San Ignacio 0 2 [0] 0 1 2 3 1 3,9%
San Nicolas o) o] o] o] o] 1 2 o] 1,5%
Treguaco 0 3 1 1 0 0 1 1 2,9%
Yungay 1 2 3 0 0 1 1 1 3,9%
Total 79 106 118 91 126 122 128 110 100%

Fuente: Elaboracién propia con base en PROPIR Ejecucion (Chilelndica)
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A nivel comunal en la provincia de Arauco, los proyectos ejecutados se concentran
principalmente en la comuna de Curanilahue y Arauco, con un 24,8% y 22,5%
respectivamente, luego existen 4 comunas con similar porcentaje, quedando la comuna de
TirGa con sélo un 8,8%. En la provincia del Bio Bio se registra una mayor concentracién en
la capital provincial con un 31,6%, distribuyéndose lo restante entre 13 comunas. Esta
ultima situacion se replica en las otras dos provincias, aunque en porcentaje diferentes.

En términos regionales la tendencia en cuanto a nimero de iniciativas planificadas, se
manifiesta hacia la baja de manera constante, luego del afio 2012 (figura 2.13); en cambio
la tendencia en cuanto a nimero de proyectos ejecutados es al alza, aunque tienen
variaciones negativas en los afios 2013 y 2015.

Figuras 2.13: Tendencia global del nimero de proyectos, en la region del Bio Bio
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Fuente: Elaboracion propia con base en PROPIR Planificacion y Ejecucién (Chilelndica)

Ahondando en las iniciativas planificadas, se observa que en promedio el 94% del nimero
de iniciativas planificadas, contaban con recomendacion técnica (RS) a nivel regional
(cuadro 2.30), s6lo el 22,2% de la comunas de la region presentan el 100% de las iniciativas
planificadas con (RS), con excepcion de la comuna de Ninhue que supera el 100%, ya que
tiene méas proyectos con (RS) que el numero de iniciativas planificadas, esto basicamente
puede deberse a los proyectos de arrastre, los cuales no fueron financiados el afio de
obtencion la recomendacion técnica.

Al analizar la capacidad de ejecucidn, se obtiene que en promedio solo se ejecuta el 58%
de las iniciativas planificadas en la region del Bio Bio, evidenciando una falta de capacidad
en ejecutar las iniciativas planificadas, lo que puede deberse a limitaciones por parte de los
municipios 0 una discordancia entre las priorizaciones municipales versus la prioridad de
inversion del GORE?. A nivel comunal, el 40% de los municipios ejecuta menos del 50%
del numero de iniciativas planificadas, donde la comuna de Pinto no registra proyectos
ejecutados, no obstante aquello, existen comunas como; Tucapel, Pemuco, San Fabian y
San Ignacio que ejecutan mas proyectos que los planificados. En el caso de Pinto, este
municipio no presentdé proyectos salvo via Circular 33. En los otros casos, esta

19 Entrevista realizadas a distintos actores de la regién del Bio Bio, Analisis cualitativa del estudio.
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“sobreejecucion” solo puede deberse a formas de contabilizar los proyectos que en
ocasiones se desacoplan entre afios que algo se planifica y algo se ejecuta. Vale decir,
puede corresponder a proyectos planificados con anterioridad.

Cuadro 2.30: Numero de proyectos FNDR e indicadores de efectividad, segun comunas,
region del Bio Bio (periodo 2010-2016)

Namero de proyectos (Proy. Rate _ (Proy.
Provincias /Comunas = REYPIEY. Ejecutados/Proy.
Planificados Planificados Eizeuizdes Planificados)* .

Rate RS 100 Planificados)*100
Prov. de Arauco 346 300 160 86,7% 46,2%
Arauco 72 59 34 81,9% 47,2%
Cafiete 40 36 23 90,0% 57,5%
Contulmo 37 25 19 67,6% 51,4%
Curanilahue 78 70 36 89,7% 46,2%
Lebu 47 44 18 93,6% 38,3%
Los Alamos 38 34 18 89,5% 47,4%
Tirda 34 32 12 94,1% 35,3%
Prov. de Biobio 335 280 158 83,6% 47,2%
Alto Biobio 24 21 13 87,5% 54,2%
Antuco 11 11 3 100,0% 27,3%
Cabrero 24 18 11 75,0% 45,8%
Laja 17 15 8 88,2% 47,1%
Los Angeles 102 92 50 90,2% 49,0%
Mulchén 11 11 6 100,0% 54,5%
Nacimiento 30 27 18 90,0% 60,0%
Negrete 16 16 6 100,0% 37,5%
Quilaco 15 9 5 60,0% 33,3%
Quilleco 9 9 4 100,0% 44,4%
San Rosendo 15 8 9 53,3% 60,0%
Santa Barbara 16 7 4 43,8% 25,0%
Tucapel 12 9 9 75,0% 75,0%
Yumbel 33 27 12 81,8% 36,4%
Prov. de Concepcién 556 452 248 81,3% 44,6%
Chiguayante 38 31 18 81,6% 47,4%
Concepcion 120 90 52 75,0% 43,3%
Coronel 33 27 8 81,8% 24,2%
Florida 12 6 5 50,0% 41,7%
Hualpén 45 45 15 100,0% 33,3%
Hualqui 32 27 18 84,4% 56,3%
Lota 40 33 18 82,5% 45,0%
Penco 41 38 23 92,7% 56,1%
San Pedro de la Paz 32 24 20 75,0% 62,5%
Santa Juana 18 13 8 72,2% 44,4%
Talcahuano 80 68 33 85,0% 41,3%
Tomé 65 50 30 76,9% 46,2%
Prov. de Nuble 463 411 204 88,8% 44,1%
Bulnes 25 20 14 80,0% 56,0%
Chillan 85 77 43 90,6% 50,6%
Chillan Viejo 14 14 11 100,0% 78,6%
Cobquecura 20 20 7 100,0% 35,0%
Coelemu 34 27 11 79,4% 32,4%
Coihueco 41 38 23 92,7% 56,1%
El Carmen 33 29 10 87,9% 30,3%
Ninhue 10 9 4 90,0% 40,0%
Niguén 22 20 5 90,9% 22,7%
Pemuco 8 6 7 75,0% 87,5%
Pinto 4 4 0 100,0% 0,0%
Portezuelo 20 16 8 80,0% 40,0%
Quillén 20 20 11 100,0% 55,0%
Quirihue 16 13 3 81,3% 18,8%
Ranquil 9 8 2 88,9% 22,2%
San Carlos 34 32 15 94,1% 44,1%
San Fabian 10 9 5 90,0% 50,0%
San Ignacio 12 9 8 75,0% 66,7%
San Nicolas 8 7 3 87,5% 37,5%
Treguaco 20 20 6 100,0% 30,0%
Yungay 18 13 8 72,2% 44,4%
Total 1700 1443 770 84,9% 45,3%
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4.3.3. Andlisis de los montos de inversion en proyectos FNDR

De acuerdo al cuadro 2.31, el 48% de los recursos planificados pertenecen a la provincia
de Concepcion, donde se sittan las ciudades mas importantes de la region, seguido por la
provincia de Nuble con un 28%, quedando un 46% para las dos provincias restantes.

Cuadro 2.31: Inversion en proyectos FNDR planificados, segun provincia y comuna, region
de Bio Bio

. Inversion en proyectos planificados, expresados en MM$ afio 2016 Porcentaje
Provincias / Comunas = L .
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Promedio |Distribucién
Prov. de Arauco 23.010 19.336 31.665 32.548 19.398 21.488 26.849 24,899 24,0%
Arauco 3.030 1.153 3.938 4.690 3.017 6.325 7.249 4.200 16,9%
Cafiete 1.983 2.452 2.369 1.636 1.135 1.584 288 1.636 6,6%
Contulmo 4.025 5.028 3.088 5.075 2.669 3.589 6.287 4.252 17,1%
Curanilahue 4.383 1.731 5.301 8.049 5.813 5.885 6.341 5.357 21,5%
Lebu 2.254 4.486 3.941 6.133 880 630 674 2.714 10,9%
Los Alamos 2.042 1.013 1.182 1.885 2.394 3.321 3.814 2.236 9,0%!
TirGa 5.293 3.472 11.845 5.080 3.489 154 2.196 4.504 18,1%
Prov. de Biobio 25.977 18.430 25.060 31.453 10.053 14.721 36.349 23.149 22,3%
Alto Biobio 2.434 762 720 3.536 246 2.179 1.701 1.654 7,1%
Antuco 605 171 501 1.621 273 0 0 453 2,0%
Cabrero 1.436 1.521 2.831 1.463 159 2.163 8.278 2.550 11,0%
Laja 1.087 1.778 950 83 76 118 70 594 2,6%
Los Angeles 11.003 5.810 10.807 13.271 4.697 6.835 18.653 10.154 43,9%!
Mulchén 74 237 0 1.211 386 181 603 385 1,7%
Nacimiento 3.916 3.086 3.721 1.348 1.148 1.034 1.168 2.203 9,5%
Negrete 888 1.545 1.179 2.658 129 0 0 914 3,9%!
Quilaco 183 139 245 1.630 242 138 0 368 1,6%
Quilleco 1.237 0 230 305 322 0 0 299 1,3%!
San Rosendo 617 289 369 534 325 0 33 310 1,3%
Santa Barbara 659 203 293 1.097 0 0 317 367 1,6%
Tucapel 716 1.761 1.695 136 0 0 2.379 955 4,1%
Yumbel 1.121 1.126 1.520 2.560 2.050 2.073 3.146 1.942 8,4%
Prov. de Concepcién 97.996 35.902 46.445 68.286 33.856 37.774 28.426 49.812 48,0%!
Chiguayante 2.377 2.978 10.202 11.463 2.724 3.328 4.491 5.366 10,8%
Concepcién 38.113 6.645 5.993 17.560 11.404 14.669 6.594 14.426 29,0%
Coronel 12.895 1.339 2.826 1.635 1.423 1.551 1.304 3.282 6,6%!
Florida 1.557 902 23 0 239 1.397 1.623 820 1,6%
Hualpén 2.433 1.640 2.247 3.023 3.258 3.779 1.073 2.493 5,0%!
Hualqui 6.317 4.860 5.926 5.454 2.637 1.924 2.856 4.282 8,6%
Lota 16.980 6.693 3.457 3.499 1.290 620 0 4.648 9,3%!
Penco 2.551 2.290 2.609 2.320 1.185 2.753 1.313 2.146 4,3%
San Pedro de la Paz 9.236 2.542 3.201 2.758 907 1.169 2.035 3.121 6,3%
Santa Juana 127 2 425 1.477 405 491 763 527 1,1%
Talcahuano 3.500 3.103 8.191 17.509 6.781 4.046 3.915 6.721 13,5%
Tomé 1.909 2.908 1.345 1.589 1.602 2.047 2.458 1.980 4,0%
Prov. de Nuble 29.272 16.608 34.727 38.810 30.168 24.452 28.944 28.997 27,9%
Bulnes 330 634 778 3.672 576 21 3.089 1.300 4,5%|
Chillan 928 1.942 13.167 11.674 4.862 8.995 7.577 7.021 24,2%
Chillan Viejo 1.638 952 376 1.510 1.123 1.021 68 955 3,3%|
Cobquecura 948 379 1.666 1.034 190 699 118 719 2,5%!
Coelemu 4.005 1.864 1.738 1.754 1.207 130 127 1.546 5,3%!
Coihueco 3.951 2.495 4.708 1.245 4.211 3.442 3.637 3.384 11,7%
El Carmen 1.635 300 3.439 3.013 2.628 734 269 1.717 5,9%
Ninhue 1.041 77 76 3 0 0 21 174 0,6%
Niquén 1.548 724 1.144 986 2.335 1.560 3.231 1.647 5,7%!
Pemuco 563 539 532 574 1.030 0 0 463 1,6%!
Pinto 0 0 0 728 635 0 0 195 0,7%)|
Portezuelo 1.451 895 2.018 2.495 1.159 225 3.152 1.628 5,6%!
Quillén 1.680 395 374 333 1.931 1.949 1.666 1.190 4,1%)|
Quirihue 1.511 1.210 967 597 0 0 567 693 2,4%
Ranquil 804 143 158 153 0 21 22 186 0,6%
San Carlos 1.644 493 1.093 1.617 1.898 1.407 1.069 1.317 4,5%
San Fabian 0 0 186 2.947 832 970 827 823 2,8%
San Ignacio 712 1.008 16 303 22 46 131 320 1,1%
San Nicolas 637 0 0 2.545 23 45 90 477 1,6%!
Treguaco 2.465 1.992 1.614 585 3.341 107 52 1.451 5,0%!
Yungay 1.781 565 679 1.042 2.165 3.081 3.232 1.792 6,2%
Total 176.255 343.617 41.697 42.194 62.306 24.395 36.299 103.823 100%

Fuente: Elaboracién propia con base en PROPIR Planificacion (Chilelndica)
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En materia de proyectos ejecutados, cuyas cifras se registran en el cuadro 2.32, se puede
sefialar que en total varian entre MM$17.345 en el afio 2010 a MM$39.407 en el afio 2016,
evidenciando una clara tendencia al alza, a través de los afios considerados. Por otra parte,
las participaciones de las provincias, fluctian entre 16,2% en Arauco y 37,0% en
Concepcion, en relacion a los recursos regionales.
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Cuadro 2.32: Inversion de proyectos FNDR ejecutados, segun provincia y comuna, region
de Bio Bio

B e Inversion ejecutada, expresada en MM$ afio 2016 Eorc'gntalljle (Proy. Eﬁ)‘;’tados,
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 [PromedioPiStribucion Planificados)*100

Prov. de Arauco 2.456 691 441 3.695 8.389 5.857 5.834 3.909 16,2% 15,7%
Arauco 907 0 112 727 2.156 2.925 1.553 1.197 30,6% 28,5%
Cariete 323 198 0 356 487 101 29 213 5,5% 13,0%
Contulmo 0 113 5 1.692 976 319 1.114 603 15,4% 14,2%
Curanilahue 766 26 6 432 3.117 1.149 1.918 1.059 27,1% 19,8%
Lebu 412 290 3 0 837 4 82 232 5,9% 8,6%
Los Alamos 2 0 43 435 816 1.265 1.087 521 13,3% 23,3%
TirGa 46 65 272 53 0 96 51 83 2,1% 1,8%
Prov. de Biobio 5.724 5.377 4.836 2.924 3.328 4.501| 10.859 5.364 22,2% 23,2%
Alto Biobio 16 134 614 13 0 698 1.288 395 7,4% 23,9%
Antuco 0 139 0 42 97 0 0 40 0,7% 8,8%
Cabrero 15 30 0 6 37 635 5.598 903 16,8% 35,4%
Laja 98 149 591 34 9 11 0 127 2,4% 21,4%
Los Angeles 1.717 2.086 2.894 1.804 1.758 1.079 1.544 1.840 34,3% 18,1%
Mulchén 0 0 0 446 180 189 419 176 3,3% 45,8%
Nacimiento 2.056 772 134 72 92 956 326 630 11,7% 28,6%
Negrete 583 1.140 148 22 0 0 0 271 5,0% 29,6%
Quilaco 0 30 0 33 156 1 0 31 0,6% 8,6%
Quilleco 0 20 1 224 55 0 0 43 0,8% 14,3%
San Rosendo 0 65 144 0 149 0 28 55 1,0% 17,8%
Santa Barbara 154 51 0 0 0 0 317 75 1,4% 20,3%
Tucapel 1.084 758 1 0 0 0 1.230 439 8,2% 46,0%
Yumbel 0 4 309 226 794 932 108 339 6,3% 17,5%
Prov. de Concepcion 6.674| 10.525 5.878 2.923 6.671| 18.094| 11.845 8.944 37,0% 18,0%
Chiguayante 1.408 379 277 227 380 823 3.354 978 10,9% 18,2%
Concepcion 785 1.086 1.847 895 787 9.427 1.679 2.358 26,4% 16,3%
Coronel 763 42 192 0 0 1.125 174 328 3,7% 10,0%
Florida 107 0 0 0 0 1.252 269 232 2,6% 28,3%
Hualpén 462 318 147 20 4 1.175 472 371 4,2% 14,9%
Hualqui 0 4.953 1.188 33 1.193 579 2.217 1.452 16,2% 33,9%
Lota 1.032 2.288 266 139 770 61 0 651 7,3% 14,0%
Penco 92 0 463 1.075 284 762 336 430 4,8% 20,0%
San Pedro de la Paz 1.231 213 213 19 515 458 457 444 5,0% 14,2%
Santa Juana 0 0 0 55 0 21 234 44 0,5% 8,4%
Talcahuano 133 1.108 1.281 401 2.011 2.055 779 1.110 12,4% 16,5%
Tomé 662 138 4 60 726 357 1.874 546 6,1% 27,6%
Provincia de Nuble 2.491 4.824 3.167 5.698 5.674 9.101| 10.870 5.975 24,7% 20,6%
Bulnes 231 0 25 198 347 12 2.218 433 7,2% 33,3%
Chillan 748 256 505 522 2.800 2.970 3.253 1.579 26,4% 22,5%
Chillan Viejo 91 703 364 759 220 46 14 314 5,3% 32,9%
Cobquecura 172 0 0 14 0 12 38 34 0,6% 4,7%
Coelemu 34 318 1.078 239 0 3 0 239 4,0% 15,4%
Coihueco 0 964 303 1.642 776 955 2.325 995 16,7% 29,4%
El Carmen 48 0 3 1.758 643 53 67 367 6,2% 21,4%
Ninhue 38 74 3 0 0 0 18 19 0,3% 10,9%
Ninquén 0 0 0 69 191 819 38 160 2,7% 9,7%
Pemuco 0 198 349 28 1 0 0 82 1,4% 17,8%
Pinto 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0% 0,0%
Portezuelo 0 138 0 9 6 74 49 40 0,7% 2,4%
Quillon 760 0 94 118 77 1571 192 402 6,7% 33,8%
Quirihue 87 2 0 0 0 0 266 51 0,8% 7,3%
Ranquil 0 0 0 0 0 10 6 2 0,0% 1,2%
San Carlos 11 72 0 331 514 1.241 482 379 6,3% 28,8%
San Fabian 0 0 0 0 78 353 565 142 2,4% 17,3%
San Ignacio 0 239 0 0 21 40 63 52 0,9% 16,2%
San Nicolas 0 0 0 0 0 48 40 13 0,2% 2,6%
Treguaco 0 1.383 310 11 0 0 52 251 4,2% 17,3%
Yungay 272 A77 133 0 0 892 1.184 423 7,1% 23,6%
Total 17.345| 21418 14.321] 15.240|] 24.062) 37.553| 39.407| 24.192 100,0% 23,3%

Fuente: Elaboracidon propia con base en PROPIR Ejecucion (Chilelndica)
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Al interior de las diferentes provincias se presentan diferencias importantes en la
distribucion de los recursos, concentrandose mas del 42% en solo dos comunas. Es asi
como en la provincia de Arauco, la comuna del mismo hombre ha ejecutado mayor inversién
en el periodo con un 30,6%, seguida por Curanilahue con un 27,1%. En la provincia del Bio
Bio, las comunas de Los Angeles y Cabrero, participan del 34,3% y 16,8% de la inversion.
En las otras dos provincias, las dos comunas de mayor magnitud concentran el 42% de los
recursos invertidos (Concepcion y Hualqui, en la provincia de Concepcion; y Chillan y
Coihueco, en Nuble). La distancia es considerable si comparamos dichas comunas con
aguellas de menor participacion dentro de sus respectivas provincias, las que participan de
entre 0,2% a 2,1%; es mas, en la provincia del Nuble, la comuna de Pinto no ha recibido
recursos FNDR, en todo el periodo analizado, y lo mismo sucede en algunos afios con otras
comunas como Cobquecura, Coelemu, Ninhue, Niquén, Portezuelo, Quirihue, Ranquil, San
Fabian, San Ignacio, San Nicolas, Treguaco y Yungay.

Si se comparan las inversiones planificadas respecto de las efectivamente ejecutadas en
términos monetarios, se tiene que en promedio, en la regién se ha ejecutado el 19% de las
inversiones planificadas, con el siguiente desglose provincial: 16%, en Arauco; 23% en Bio
Bio, 18% en Concepcién y 21% en Nuble. A nivel comunal, dicha tasa de efectividad varia
desde 0% en Pinto a 46,0% en Tucapel, y un 22% de las comunas no alcanza a ejecutar el
10% de lo planificado, reflejando capacidades diferentes en concretar proyectos.

Los montos de inversién correspondiente a los proyectos, tiene la misma tendencia que la
cantidad de proyectos: en planificados tiende a disminuir y en ejecutados se incrementa,
como se muestra en la figura 2.14. Esta situacion puede deberse a una mayor focalizacion
en la planificacién de las comunas, acotandose a la disponibilidad presupuestaria que tiene
el GORE, quedando los esfuerzos concentrados en la que pueden gestionar segun sus
capacidades técnicas y politicas.

Figura 2.14: Tendencia de la inversion en proyectos FNDR, region del Bio Bio
a) Planificados b) Ejecutados
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Fuente: Elaboracion propia con base en PROPIR Planificacion y Ejecucion (Chilelndica)
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4.3.4 Andlisis intrarregional de los montos de inversiones del FNDR por sector.

Las provincias de la region invierten en los diferentes sectores (cuadro 2.33), segun se
detalla a continuacion:

e Arauco: transporte, deportes, y educacioén y cultura, destinando 74,8% de los recursos;

e Bio Bio: transporte, educacién y cultura y deporte, destinando el 64.57% de los
recursos;

e Concepcion: transporte, deporte y multisectorial, destinando el 78,5% de los recursos;

» Nuble: transporte, educacion y cultura y deporte, destinando el 86% de los recursos.

Cuadro 2.33: Inversion total por sector en el periodo 2010-2016, a nivel provincial

Provinciade Arauco | Provinciadel Bicbio s Provincia de Nuble
Sectores Porcanta Porcanta E"”“ﬂﬁ“ﬂ:m & Porcanta)s

Moo (M| I:Iiilhuclﬁn o o et thihu:l};n o et thihuujun Mont (et thihuujun
Agua Potsble v Acantrilado 12 0,0% 14 0,0% 4477 £ 4% - 0,0%
Cizfens 3 v S=quridsd - 0,0% 1.848 35% 4838 T0% 1.883 3 8%
Ceportes 7188 ped 4778 11,4%| 18172 23,4% 458 9.5%
Educacion y Culturs 4811 15, 1% 8.757 18,1% 2557 3.8% 9,889 20, 4%
Energia 2028 £,4% 1.328 3.2% 1.817 2.5% 509 1,2%
Industria Comercig Finanz s v Turks mo &l 0,.2% 8 0, 0%, ar2 0, 5% - 0, 0%,
Justicia 819 1,986 &2 1,4% 109 0.2% 39 0.8%
Wultis eciorial 4142 13,0% 1.668 4 0% 9823 14, 2% 22457 4 B%
Pesca 292 0,9% - 0,0% - 0,0% 172 0,4%
Sabd TR 2.4% 5.857 13,99 e 1,0% 1.202 2 53
Silvoagropecuanic - 0,0% 3,789 90% 43 0,1% 222 0.5%
Trans pore 11,858 37, 2% 15808 37 1% 28274 4% 2BEM 55, 8%
"Wiviends o 0,3% - 0,0% 2 0,0% 2 0.2%

Fuente: Elaboracion propia con base en PROPIR ejecucion (Chilelndica)

La inversion se concentra principalmente en transporte con un 45%, seguido por deporte y
educacioén y cultura. La inversion en transporte representa un eje central que permite
acceso a los servicios a las localidades con mayor aislamiento? territorial, a su vez, permite
conectividad con el area metropolitana y zonas portuarias, pudiendo generar dinamizacion
econdmica y disminuyendo las externalidades para la produccion local. Esto se ve reflejado
en iniciativas enfocadas a la pavimentacion de rutas, programas de apoyo o fomento
productivo e infraestructura portuaria. Lo anterior, tiene especial relevancia dado que en la
region existen brechas importantes en materia de conectividad y planificacién urbana y se
caracteriza por un alto porcentaje de ruralidad, concentrado en la provincia de Nuble?!,

20 politica Regional para desarrollo de territorios aislados, GORE Bio Bio.
21 Comuna rurales de Chile, Documento de Trabajo N° 60 Programa Dinamicas Territoriales Rurales
Rimisp — Centro Latinoamericano para el Desarrollo Rural.
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4.3.5. Iniciativas de inversion con metodologia Circular N°33, regién del Bio Bio

Las iniciativas presentadas mediante la metodologia correspondiente al Oficio Circular N°33
del 2009, cuyas cifras se presentan en el cuadro 2.34, se concentran en los afios 2010,
2013 y 2014; siendo la provincia de Nuble la que presenta mayor inversion, participando
del 36% de los recursos de la region, seguido por la provincia del Bio Bio (29%), Arauco
(20%) y Concepcion (16%).

El monto total promedio de esta inversion alcanza al 5% de la inversion en los proyectos
FNDR tradicional regional, lo que refleja ser poco significativo, en este contexto.

Cuadro 2.34: Monto de inversién interprovincial de proyectos Circular 33 (MM$ del afio
2016)

Provincia 2010 2013 2014 | Promedio | ' oreentae
Distribucion
Arauco 819 _ _ 273 20.00%
Biobio 664 508 3 301 28 76%
ClEiell 576 58 3 212 15 63%
Nuble 1202 155 3 482 35.51%
Total 3.350 721 3 1.358 100.00%

Fuente: Elaboracion propia con base en PROPIR Ejecucién (Chilelndica)

4.3.6. Andlisis de indicadores a nivel intrarregional de las inversiones del FNDR,
region del Bio Bio.

Al comparar la participacion de la inversion ejecutada en proyectos FNDR, para el 33% de
las comunas de la regién??, con otros indicadores para el mismo territorio (figuras 2.15), se
puede sefialar que el nUmero de proyectos ejecutados posee una proporcion similar a la
proporcion en situacion de pobreza, levemente menor a la poblacion total, pero superior a
la poblacién rural e ingreso municipal. En cambio, la proporcion de recursos invertidos son
mayores a la proporcion de las otras cuatro variables consideradas. Lo anterior entrega
elementos para presumir la existencia de concentracién e inequidad en la distribucién de
los recursos al interior de la regién, dado principalmente por el hecho que en el 67% de las
comunas restantes existe menos proporcién de inversibn y mayores proporciones de
poblacién en situacion de pobreza y ruralidad, respecto del total regional.

22 Corresponde a las comunas de: Concepcion, Los Angeles, Chillan, Hualqui, Arauco, Talcahuano,
Coihueco, Chiguayante, Contulmo, Curanilahue, Los Alamos, Cabrero, Nacimiento, Lota, Bulnes,
San Pedro de La Paz, Tucapel y Santa Juana.
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Figuras 2.15: Participaciones de proyectos FNDR y de variables seleccionadas en las
comunas, region del Bio Bio. 4 -

Participacion Numero de Participacion Inversion Proyectos
Proyectos Ejecutado

26,7%

M 33% de las comunas M 33% de las comunas

M 67% de las comunas B 67% de las comunas

Participacion Poblacion Total Participacion Poblacion en
Situacion de Pobreza

B 33% de las comunas W 33% de las comunas

B 67% de las comunas M 67% de las comunas

Participacion Poblacion Rural Participacion Ingreso Municipal

B 33% de las comunas

H 33% de las comunas
® 67% de las comunas

B 67% de las comunas

Fuente: Elaboracion propia.

Al estimar el coeficiente de correlacion de Pearson a los nimeros y montos de inversion de
las comunas, respecto de las variables socioeconémicas y de gestiébn municipal, los que se
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presentan en el cuadro 2.35; se puede sefalar que el nimero de proyectos ejecutados de
las comunas de la region del Bio Bio se relaciona en forma positiva, pero moderada con el
namero de habitantes, la poblacion en situacién de pobreza por ingreso y la tasa de
poblacion urbana, aunque fuerte con la poblacion total urbana. La correlacién disminuye
cuando se asocian las variables con el monto invertido, pero sigue siendo positiva.
Finalmente, las variables de gestion municipal presentan una correlacion baja con los
proyectos ejecutados, al igual que la tasa de pobreza, lo que nos indica que no constituyen
un factor que explique si una comuna invertira mas o menos en un periodo determinado.

Cuadro 2.35: Correlaciones con variables socioeconémicas y de gestion territorial, regiéon
del Bio Bio.

Proyectos ejecutados
Variables/ Sig/ N 5 Significativa . | Significativa
a0 en el nivel G el en el nivel

Poblacién total estimada 619" 441"

Sig. (bilateral) ,000 ,000

N 375 0,01 378 0,01
Poblacién en situacién de pobreza por ingreso 675" ,309”

Sig. (bilateral) ,000 ,001

N 108 0,01 108 0,01
Poblacién urbana 755" 732"

Sig. (bilateral) ,000 ,000

N 54 0,01 54 0,01
N° personas contratadas en municipio ,180" ,103"

Sig. (bilateral) ,000 ,045

N 375 0,01 378 0,05
Indice de profesionalizacion -,035 ,047

Sig. (bilateral) ,502 ,361

N 373 376
Ingreso municipal 614" ,490”

Sig. (bilateral) ,000 ,000

N 375 0,01 378 0,01
Porcentaje de pobreza por ingreso -,249" -,041

Sig. (bilateral) ,009 ,672

N 108 0,01 108 0,01
Porcentaje de poblacién urbana 543" 498"

Sig. (bilateral) ,000 ,000

N 54 0,01 54 0,01

Fuente: Elaboracion propia

Al igual que en la region de Valparaiso, para analizar si los recursos se distribuyen
equitativamente al interior del espacio regional, se han definido como bases de
comparacion la poblacion total, la poblacién en situacion de pobreza por ingreso, los
ingresos municipales y el gasto en personal municipal, obteniendo con estas variables
indicadores que se presentan en el cuadro 2.36.
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Cuadro 2.36: Indicadores promedios comunales de la regién del Bio Bio (periodo 2010-

2016).
- y Inver5|or-1'($)l Inversion ($) Ivereien @3
Provincias/ Inversion ($) Poblacién /Ingreso
. . Gasto en
Comunas /Poblacion pobre por Municipal

s M$) personal (M$)

Arauco 31.364 47.001 27,29 68,59
Cariete 6.279 17.299 6,76 15,60
Contulmo 107.171 551.822 41,20 147,96
Curanilahue 30.430 35.628 21,94 54,91
Lebu 8.797 12.214 8,82 21,75
Los Alamos 22.162 38.527 16,34 43,00
Tirda 7.991 11.564 5,48 14,48
Alto Biobio 64.248 26.102 25,43 64,14
Antuco 9.992 58.762 3,58 9,12
Cabrero 30.798 1.478 18,91 47,05
Laja 5.327 12.858 5,23 14,60
Los Angeles 9.631 36.572 10,20 29,37
Mulchén 5.783 27.214 4,99 13,14
Nacimiento 22.418 40.031 23,83 64,38
Negrete 27.561 138.674 22,10 54,26
Quilaco 7.644 23.291 2,91 7,84
Quilleco 4.219 34.464 2,83 8,13
San Rosendo 13.888 17.465 5,73 15,00
Santa Barbara 5.742 5.264 3,48 9,02
Tucapel 30.951 63.294 25,67 58,02
Yumbel 15.704 23.977 8,44 21,49
Chiguayante 10.002 21.449 11,39 27,24
Concepcion 10.304 29.213 8,18 22,12
Coronel 2.910 630 2,81 9,84
Florida 25.948 0 11,96 30,37
Hualpén 3.502 7.519 4,24 9,64
Hualqui 60.007 243.876 58,28 150,99
Lota 13.347 72.747 10,20 25,05
Penco 8.393 48.991 7,68 21,79
San Pedro de la Paz 3.705 4.710 5,16 12,68
Santa Juana 3.233 8.011 1,31 3,70
Talcahuano 6.257 20.256 5,38 14,84
Tomé 9.803 5.937 7,47 18,47
Bulnes 19.709 14.432 16,14 36,64
Chillan 8.816 9.130 7,99 21,84
Chillan Viejo 10.434 99.214 11,75 29,53
Cobquecura 5.832 3.257 3,23 6,83
Coelemu 14.174 49.763 11,55 28,76
Coihueco 38.616 114.362 35,92 91,91
El Carmen 28.334 179.140 19,76 48,22
Ninhue 3.233 12.953 1,81 4,27
Ninguén 13.679 8.878 7,53 19,93
Pemuco 8.845 30.498 5,18 15,25
Pinto 0 0 0,00 0,00
Portezuelo 7.001 34.185 3,18 7,96
Quillén 24.025 13.458 14,16 32,13
Quirihue 3.791 180 2,80 7,04
Ranquil 377 0 0,14 0,37
San Carlos 7.143 11.172 6,18 15,75
San Fabian 35.061 0 9,23 23,58
San Ignacio 3.207 14.436 2,81 6,66
San Nicolas 1.089 0 0,55 1,46
Treguaco 46.578 278.198 26,96 68,07
Yungay 23.223 47.042 17,66 43,53

Fuente: Elaboracién propia en base PROPIR ejecucion (Chilelndica), INE, encuesta Casen 2011 y
2013y SINIM.
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La poblacién permite establecer cuanto se ha invertido por habitante, obteniendo una
inversion per cépita que permita comparar entre comunas y provincias. Los valores
promedios obtenidos, indican que la inversion per capita comunal fluctia entre M$107,2 en
Hualqui hasta 0 en Pinto, reflejando un importante rango de variaciéon. En el caso del
indicador per cépita con la poblacion en situacion de pobreza, la amplitud del rango es aun
mayor.

Con base en los ingresos municipales se puede sefialar que el indicador fluctia entre 58%
en Hualqui a 0%, en Pinto. Similar situacion ocurre con el indicador asociado al gasto en
personal municipal.

El analisis de varianza ANOVA, para los indicadores relacionados con la poblacion total, el
ingreso municipal y gasto en personal municipal, se rechaza la hipotesis nula, dejando
evidencia que existen diferencias de medias entre regiones, lo que permite presumir la
existencia de inequidades en la distribucién de los recursos entre las comunas de la region
del Bio Bio. Los indicadores para cada uno de los afios considerados y los resultados del
andlisis de varianza ANOVA se encuentran en el anexo 2.5.

4.3.7 Andlisis de los proyectos FNDR registrados en el BIP

De acuerdo a los antecedentes registrados en el BIP en cada uno de los afios considerados
(anexo 2.6), se obtiene que el 69% del total de iniciativas registradas en la region,
corresponden a proyectos sin rate. Por su parte, los proyectos con rate RS equivalen a un
19%. Dichas proporciones son compartidas por las cuatro provincias, segun los
antecedentes del cuadro 2.37.

Cuadro 2.37: Namero promedio anual de iniciativas FNDR por rate, segun provincia, region
del Bio Bio.

Provincia S/IR Fl oT RE RS IN . .T.Otfal
Iniciativas
Arauco 277 22 30 0 81 1 410
Bio Bio 280 27 26 0 80 0 413
Concepcién 420 40 36 0 127 0 624
Nuble 479 42 33 1 118 2 676
Total regién 1.456 132 125 1 407 3 2.123

Fuente: Elaboracion propia con base BIP

La tendencia de las iniciativas regionales a través de los afios, depende si tiene o no rate y
del tipo de rate que posee, segun se observa en la figura 2.16. Las iniciativas sin rate
crecieron considerablemente hasta el afio 2014, con tendencia a la baja en los ultimos dos
afos, aunque la tendencia general durante el periodo, es al alza.
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Las iniciativas con Fl y OT presentan tendencia a la baja y aquellas con RS si bien varian
entre 361 y 450 similar, su tendencia es levemente a baja (figura 2.16).

Finalmente, s6lo en el afio 2010 se registran 5 iniciativas con rate RE y aquellos con rate
IN, no son relevantes, ya que equivalen a menos del 0,16% del total de iniciativas.

Figura 2.16: Evolucion iniciativas sin rate y con diferentes rates, region de Valparaiso.
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Fuente: Elaboracion propia con base en el BIP

4.4. Andlisis intrarregional de los proyectos FNDR, region de Los Rios.

La region de Los Rios es creada en octubre del afio 2017 mediante la Ley 20.174. La
conforman 2 provincias y 12 comunas, contando con una superficie de 18.429,5 km?y de
407.300 habitantes, aproximadamente, que equivale al 2,3% de la poblaciéon nacional.
Ademas, posee un componente relevante de ruralidad, la que alcanza a un 32%, y un 18,8%
de la poblacién vive en situacion de pobreza?.

23 SINIM, Reportescomunales.bnc.cl; Comuna rurales de Chile, Documento de Trabajo N° 60
Programa Dinamicas Territoriales Rurales Rimisp — Centro Latinoamericano para el Desarrollo Rural.
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4.4.1 Antecedentes de la ERD de Los Rios

La ERD de la regién de los Rios (2009-2019), tiene como objetivo definir los lineamientos
para la planificacion territorial de la region.

Los objetivos generales establecidos en la Estrategia Regional son:

Administracién publica regional moderna.

Inclusion social y calidad de vida: Educacién, salud y Proteccién social.
Desarrollo territorial integrado y sustentable.

Proteccion y promocién de la identidad patrimonial.

Economia regional: Capital humano, asociatividad e innovacion
Gestién y cooperacion internacional.

Lineas estratégicas de la ERD, se centran en:

Dotar a la institucionalidad publica regional de los medios administrativos, tecnolégicos
y profesionales necesarios para tener mejor capacidad de coordinacion y liderazgo,
generando respuestas efectivas a las necesidades de la sociedad regional.

Promover y mejorar la calidad y cobertura de educacion, enfocandose en nifias, nifios

y jovenes, incorporando criterios de identidad regional y fortaleciendo la labor docente
y la gestion educativa.
Fomentar y reforzar las actividades deportivas de beneficio e impacto social directo que
faciliten el acceso de la poblacion, especialmente de nifios, adultos mayores,
discapacitados, jévenes en edad escolar y trabajadores para un mejor desarrollo fisico
y mental.

Integrar a las zonas rurales con aptitudes turisticas y productivas ubicadas
particularmente en el borde costero y en sectores andinos.

Dotar de recursos financieros, infraestructura y programas que aseguren la conectividad
regional para el transporte de bienes y personas.

Estructurar un sistema de red de centros urbanos y localidades rurales que fomente la
integracion y el equilibrio territorial promoviendo su desarrollo, la habitabilidad y la
valoracion de los espacios publicos.

Aun con mas énfasis que en la Region del Bio Bio, en Los Rios, la ERD introduce tanto en
objetivos (equilibrio territorial) como en lineas estratégicas, aspectos vinculados a la
equidad intrarregional (zonas rurales, conectividad y red de centros urbanos y localidades
rurales).

Respecto a la opinion de los actores regionales, la ERD de Los Rios 2009-2020 es valorada
como una herramienta que orienta la inversion regional, a través de lineas de accion y
proyectos estratégicos. El disefio metodolégico del instrumento de planificacion, permite
visualizar con claridad la equidad intrarregional como un principio orientador para el

83



Informe Final: “Asesoria para la obtencion de insumos complementarios en materia de la
distribucion intrarregional del FNDR”

desarrollo de la regién, a través de la declaracion de proyectos estratégicos comunales;
bajo el marco de los seis lineamientos estratégicos definidos en la ERD.

Asimismo, se puede destacar que esta ERD fue construida a través de procesos mas
amplios de participacién ciudadana, lo que refuerza su legitimidad entre los actores sociales
de la region, que vuelve més efectiva la aplicaciéon de los principios contenidos en ella, en
cada comuna.?* La definicién explicita que hace la estrategia de politicas en la region, ha
provocado gque exista un avance importante en materia de inversion en areas estratégicas,
como por ejemplo, la pesca, el turismo, la innovacion, cultura y que esté proxima a
aprobarse la politica regional de participacion ciudadana.

4.4.2 Andlisis intrarregional del numero de proyectos FNDR

En la region de Los Rios el nimero de proyectos presentados, muestra un escenario de
alta variabilidad entre un periodo a otro, como se puede observar en el cuadro 2.38. Los
afios 2011 y 2014, destacan con 172 y 170 iniciativas, respectivamente; sin embargo, el
ultimo afio registra el menor valor del periodo, con so6lo 95 proyectos. En la provincia de
Valdivia se ha concentrado sobre el 67% de los proyectos, y particularmente en la comuna
del mismo nombre; cifra que duplica el nUmero de proyectos planificados para la provincia
del Ranco, en términos promedios. Le siguen, aunque con importante distancia, las
comunas de La Union, Panguipulli y Rio Bueno. En el otro extremo, las comunas con mayor
rezago en la presentacion de iniciativas, corresponden a Méfil, Corral, Lanco y Lago Ranco.

Por otra parte, existen proyectos que no se asocian a una comuna en particular, ya que su
impacto es regional o en mas de una comuna, alcanzando en promedio un 11,7% del total
de iniciativas.

24 Este instrumento ha servido de marco orientador para sacar adelante dos importantes convenios
de programacion con el nivel central (con Obras Publicas y Salud) y motivar a los municipios a que
mantengan sus planes de desarrollo comunal actualizados y se articulen con la ERD. Esto ha
motivado a que en cada reunién del CORE que se realiza en comunas, se discutan los planes de
desarrollo de cada una de ellas y se articulen mejor con este instrumento de planificacion regional
(Testimonio del ex intendente Egon Montecinos).
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Cuadro 2.38: Numero de proyectos FNDR planificados, segun provincia y comuna, regién
de Los Rios

Provincias/ N° de Proyectos Porcentaje

Dk 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 |Promedio [P'StPUCION
Prov. de Valdivia 83| 120 83 71 111 88 56 87 67,2%
Corral 6 6 2 3 9 10 5 6 6,8%
Lanco 4 5 6 6 9 11 5 7 7, 7%
Los Lagos 6 15 10 9 7 6 6 8 9,8%
Mafil 5 6 5 2 4 4 4 4 5,0%
Mariquina 8 16 13 7 9 8 2 9 9,9%
Paillaco 14 15 9 4 9 9 6 9 10,7%
Panguipulli 6 21 15 10 22 10 7 13 14,4%
Valdivia 34 36 23 30 42 30 21 31 35,8%
Prov. del Ranco 32 52 41 37 59 35 39 42 32,8%
Futrono 7 12 8 6 11 9 9 9 21,2%
La Unién 7 17 16 18 26 13 12 16 36,3%
Lago Ranco 5 8 5 4 9 3 9 6 14,4%
Rio Bueno 13 15 12 9 13 10 9 12 28,1%
Total 115| 172 124 108 170| 123 95 129 100,0%

Fuente: Elaboracion propia con base de datos PROPIR Planificaciéon (Chilelndica)

Por su parte, los proyectos ejecutados tienen comportamiento similar a los planificados, en
términos de variabilidad afio a afio, y en la distribucion al interior del territorio, con la
consiguiente concentracién en las comunas capitales provinciales, en este caso, Valdivia y
la Unién, como se refleja en el cuadro 2.39. Cabe destacar que entre los afios 2013 y 2015
se ejecutaron el mayor nUmero de proyectos.

Cuadro 2.39: Numero de proyectos FNDR ejecutados, segun provincia y comuna, regiéon
de Los Rios

Provincias/ N° de proyectos Porcentaje

Comunas 1,00| 2011 |2012| 2013 | 2014 | 2015| 2016 |Promedio [P'StPUCION
Prov. de Valdivia 57 47 54 65 92| 67 42 60 65,2%
Corral 3 1 2 2 8 9 5 4 7,1%
Lanco 2 0 5 6 8 9 4 5 8,1%
Los Lagos 4 8 6 8 7 6 6 6 10,7%
Mafil 3 6 3 2 4 3 4 4 6,0%
Mariquina 4 7 8 7 6 5 2 6 9,3%
Paillaco 9 6 7 3 9 9 2 6 10,7%
Panguipulli 4 7 8 10 22 7 7 9 15,5%
Valdivia 28 12| 15 27 28| 19 12 20 33,6%
Prov. de Ranco 19 31 24 36 54| 31 33 32 34,8%
Futrono 7 6 6 6 11 9 8 8 23, 7%
La Unién 3 14 8 17 21 11 11 12 37,9%
Lago Ranco 4 3 2 4 9 3 6 4 13,8%
Rio Bueno 5 8 8 9 13 8 8 8 26,3%
Total 76 78| 78| 101| 146 98 75 92 100,0%

Fuente: Elaboracion propia con base en base de datos PROPIR Ejecucion (Chilelndica)
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Sin embargo, en términos regionales se observa diferencia en la tendencia. Es asi como el
numero de proyectos planificados tiende a la baja a través de los afios, en cambio aquellos
ejecutados se comportan con una leve tendencia al alza, como lo reflejan las figuras 2.17.

Figura 2.17: Tendencia global del nUmero de proyectos planificados y ejecutados, region
de Los Rios
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Fuente: Elaboracion propia con base en base de datos PROPIR Planificacién y Ejecucién
(Chilelndica)

Si se compara evolucion del numero de inciativas de inversién, segin condicién como se
muestra en el cuadro 2.40, se observa por un lado que sobre el 84% de los proyectos
planificados en las comunas contaban con la recomendacion técnica (rate RS), llegando
incluso al 100%, en la comuna de Futrono; por otra parte, la efectividad en transformar
proyectos planificados en ejecutados, varia de 62% en Mariquina a 85% en Futrono. En
ambos casos no se evidencia una relacion entre tamafio de la comuna y los indicadores
mencionados.

Cuadro 2.40: Numero de proyectos FNDR, segln condicion, region de Los Rios (periodo
2010-2016).

; (N° Proy. RS/ (N° Proy.
Provincias/ MAMETD B2 [FUOEEITE N° Proy. Ejecutados/ N°
Comunas - . Planificados)* Proy.

Planificados RS Ejecutados 100 Planificados)*100
Prov. de Valdivia 612 580 424 95% 69%
Corral 41 36 30 88% 73%
Lanco 46 44 34 96% 74%
Los Lagos 59 56 45 95% 76%
Mafil 30 29 25 97% 83%
Mariguina 63 59 39 94% 62%
Paillaco 66 61 45 92% 68%
Panguipulli 91 87 65 96% 71%
Valdivia 216 208 141 96% 65%
Prov. de Ranco 295 275 228 93% 7%
Futrono 62 62 53 100% 85%
La Unién 109 103 85 94% 78%
Lago Ranco 43 36 31 84% 72%
Rio Bueno 81 74 59 91% 73%
Total 907 855 652 94% 2%

Fuente: Elaboracién propia con base en base de datos PROPIR Planificacion y PROPIR Ejecucion
(Chilelndica).
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Finalmente, al analizar las etapas de los proyectos (cuadro 2.41), en promedio el 76% de
los proyectos ejecutados corresponden a la etapa de ejecucion propiamente tal, el 21% a
disefio y lo restante, a prefactibilidad; predominando la provincia de Valdivia en cada una
de ellas.

Cuadro 2.41: Distribucion porcentual del nimero de proyectos, segun etapa y provincia,
region de Los Rios

Distribucion porcentual
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Valdivia 20%| 16%| 14%| 16%| 11%| 14%| 11%
Disefio  [Del Ranco | 0%| 10%| 11%| 9%| 7%| 7%| 5%
Subtotal 20%| 26%| 25%| 25%| 18%| 21%| 16%
Valdivia 52%| 40%| 51%| 49%| 48%| 50%| 53%
Ejecucion [Del Ranco | 25%| 29%| 24%| 25%| 32%| 28%| 29%

ETAPA Provincia

Subtotal 77%| 69%| 75%| 74%| 80%| 78%| 82%
Valdivia 4% 5%| 0%| 1%| 1%| 0%| 3%
Prefactibilidad |Del Ranco 0%| 0%| 0% 0% 1%| 1%| 0%
Subtotal A% 5%| 0% 1%| 2%| 1%| 3%

Fuente: Elaboracion propia con base en base de datos PROPIR Ejecucion (Chilelndica)

4.4.3. Andlisis intrarregional de las inversiones del FNDR, region de Los Rios

La magnitud de la inversién planificada mediante los proyectos FNDR en las comunas de
la region, se incrementan en casi todos los afios, como se visualiza en el cuadro 2.42, que
en términos promedio es aproximadamente un 10% anual. En términos monetarios, ésta
fluctia desde MM$60.421 en el afio 2010 a MM$91.737 en el 2016.

Si bien la provincia de Valdivia concentra la mayor inversion planificada, llegando a ser 3
veces superior en el afio 2015, en relacién a la provincia del Ranco; en el afio 2010 la
situacion fue inversa, vale decir, la provincia del Ranco present6 iniciativas 1,3 veces mas
elevadas, las que estan dadas principalmente por proyectos de las comunas de Futrono y
Rio Bueno.

A diferencia del niumero de iniciativa, las cifras de inversion indican que en el afio 2016 la
inversion planificada es la mas alta del periodo con MM$110.931, seguido por el 2011 con
MM$94.731. Cabe mencionar que las comunas de Rio Bueno y Lago Ranco, presentan una
tendencia a la baja en sus montos a través del tiempo, que en promedio anual alcanzan a
11% y 5%, respectivamente.
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Cuadro 2.42: Inversion de proyectos FNDR planificados, segun provincia y comuna, region
de Los Rios

Provincias/ Monto de Inversion Planificada (MMS$ del afio 2016) Porcentaje

Comunas 2000 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 |PromedidPiStPUCiON
Prov. de Valdivia | 26.258| 55.246| 43.863| 41.551| 59.189| 66.811| 64.129| 51.007 65,9%
Corral 3.901| 4.107 131 1152 2249 4629 5211 3.054 6,0%
Lanco 1101 1494| 1128 1663| 1.965| 2721 3360| 1.919 3,8%
Los Lagos 2383 3708 3.536| 2856| 3.421| 1538| 1958 2771 5,4%
Mafil 343 151] 1.941 335| 1.042| 3346 3921 1583 3,1%
Mariquina 1566| 5.081| 4202| 2609| 3.86| 8357 2246 3.990 7,8%
Paillaco 4295| 4264| 3.193| 1713| 3110 3537 3.106| 3.317 6,5%
Panguipulli 297| 13.888| 5395 4724| 8541 6.276| 7.635| 6.679 13,1%
Valdivia 12.370| 22.552| 24.337| 26.498| 34.994| 36.408| 36.692| 27.693 54,3%
Prov. del Ranco | 34.164| 30.046| 18.471| 25.593| 26.135| 22.497| 27.608| 26.359 34,1%
Futrono 12.696| 12.350| ©5.449| 6.903| 6.946| b5.832| 9.84| 8571 32,5%
La Union 2720 4987 4.625| 11.951| 13.569| 11.229| 12.065| 8735 33,1%
Lago Ranco 7575| 6.427| 4.976| 3.263 738 1254 1.842| 3725 14,1%
Rio Bueno 11.173|  6.282| 3.421| 3475 4883| 4.184| 3876 5328 20,2%
Total 60.421| 85.292| 62.333| 67.144| 85.324| 89.309| 91.737| 77.366 100,0%

Fuente: Elaboracion propia con base en base de datos PROPIR Planificacién (Chilelndica)

La inversion ejecutada a nivel regional en el afio 2010, alcanzan a MM$ 15.089,
disminuyendo un 42% el afio 2011, para posteriormente crecer consecutivamente el resto
del periodo, llegando a MM$ 32.281, como se muestra en el cuadro 2.43. La distribucion de
los recursos a nivel provincial refleja que en promedio Valdivia supera a Ranco,
aproximadamente 2 veces, aunque los dos primeros afios, esta Ultima provincia supera a
la primera.

Al interior de la provincia de Valdivia, la comuna del mismo nombre recibi6 el 42%
aproximadamente del total de recursos, quedando el 58% restante para las otras 7
comunas. En la provincia del Ranco, las comunas de La Unién y Futrono han ejecutado
cifras totales del periodo muy similar, cercano a los MM$14.000; sin embargo, la
temporalidad ha sido diferente. Ambas comunas concentraron el 67% de los recursos,
guedando el 33% restante a repartir entre las otras dos comunas.

88



Informe Final: “Asesoria para la obtencion de insumos complementarios en materia de la
distribucion intrarregional del FNDR”

Cuadro 2.43: Inversion de proyectos FNDR ejecutados, segun provincia y comuna, regiéon
de Los Rios

. Inversion ejecutada, expresada en MM$ afio 2016 . (Proy.
Provincias/ Porcentaje .
. ° " |Ejecutados/Proy.
Comunas Distribucion Planificados)*100
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 |Promedio anificados)

Prov. de Valdivia 6.205| 4.342| 11.027| 12.371| 12596 | 18.169| 24.701| 12773 67,4% 25,0%
Corral 374 12 46 198| 1.107| 3.269| 1736 963 7,5% 31,5%
Lanco 380 - 5 724 436| 1.820| 2.739 872 6,8% 45,5%
Los Lagos 140 211| 2249| 1.282 700 610 1.332 932 7,3% 33,6%
Mfil 223 73 35 248 300 1.664| 1955 642 5,0% 40,6%
Mariquina 424 180| 1.608 686| 2.001| 2164 897 1.137 8,9% 28,5%
Paillaco 619 910| 1.496 933| 1.392| 1.609 113 1.010 7,9% 30,5%
Panguipulli 104 100| 1.864| 3.304| 3.960 975| 2.267 1.796 14,1% 26,9%
Valdivia 3.941| 2856| 3724 4996 2700| 6.058| 13.662 5.420 42,4% 19,6%
Prov. del Ranco 8.884 | 4.422| 4162 4458 7.478| 6.282| 7.581 6.181 32,6% 23,4%
Futrono 4676 2083| 1564| 1.566| 2.136 958 | 1.777 2.109 34,1% 24,6%
La Unién 1.210 247| 1.486 686| 2.001| 4.931| 3.497 2.008 32,5% 23,0%
Lago Ranco 2.619| 2.065 143 510 584 4 577 929 15,0% 24,9%
Rio Bueno 379 28 970 1.696| 2757 389 1.729 1.135 18,4% 21,3%
Total 15.089 | 8.764| 15.189| 16.830| 20.074| 24.450| 32.281| 18.954 100,0% 24,5%

Fuente: Elaboracion propia con base en base de datos PROPIR Ejecucion (Chilelndica)

La capacidad de ejecutar iniciativas de inversién en la regién alcanza al 24,5% de lo
planificado, presentando ambas provincias valores promedios cercanos al regional en la
relacién inversion planificada — inversion ejecutada. Es mas, al interior de la provincia del
Ranco, las comunas ejecutan entre un 21 a un 25% de las iniciativas planificadas. En
cambio este indicador, fluctta entre un 20%, en la comuna de Valdivia, a un 46% en Lanco,
en la provincia de Valdivia, reflejando una mayor dispersién de las cifras en ésta provincia.

Tanto la inversién de las iniciativas planificadas como de las ejecutadas presentan
tendencia al alza en el periodo en estudio, como se puede comprobar en la figura 2.18.
Sélo llama la atencién la mayor distancia existente entre lo planificado y lo ejecutado,
existente en el afio 2011, ya que se logré ejecutar sélo el 10% de la inversién.?

Figura 2.18: Tendencia de la inversion en proyectos FNDR, region de Los Rios
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Fuente: Elaboracion propia con base en PROPIR Planificacion y Ejecucion (Chilelndica)

25 Podria deberse a una reorientacion de recursos en el periodo post terremoto hacia otras regiones
0 hacia algunas comunas en particular.
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Por otra parte, las cifras también indican que el 97% aproximadamente de los proyectos
son de ejecucién propiamente tal, situAndose en la provincia de Valdivia el 60%, en cambio
en disefio sélo ocupa el 3% de los recursos y en prefactibilidad cerca de 0,3%, segun se
constata en el cuadro siguiente.

Cuadro 2.44: Distribucion de los montos de inversion de proyectos FNDR, segun provincia,

region de Los Rios
ETAPA Provincia Distribucion de la inversion ejecutada
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Valdivia 3,9% 2,7% 2,4% 2,4% 3,1% 1,0% 0,9%
Disefio Del Ranco 0,5% 0,3% 1,3% 2,1% 0,6% 0,4% 0,3%
Subtotal 4,4% 3,0% 3,7% 4,5% 3,7% 1,4% 1,2%
Valdivia 28,0%| 46,6%| 70,6%| 68,8%| 59,8%| 68,8%| 72,9%
Ejecucion Del Ranco 67,7%| 49,2%| 25,7%| 26,7%| 36,1%| 29,8%| 25,3%
Subtotal 95,6%| 95,9%| 96,3%| 95,5%| 95,9%| 98,6%| 98,2%
Valdivia 0,0% 1,2% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,6%
Prefactibilidad |Del Ranco 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,0% 0,0%
Subtotal 0% 1% 0% 0% 0% 0% 1%

Fuente: Elaboracién propia con base en base de datos PROPIR Ejecucion (Chilelndica)

4.4.4 Andlisis intrarregional de los montos deinversiones del FNDR por sector, region
de Los Rios

Si se analizan los proyectos desde la perspectiva sectorial, se observa en el cuadro 2.45,
gue éstos se destinaron principalmente al sector transporte en ambas provincias,
concentrando el 28% de los recursos. Luego en la provincia de Valdivia se ubican aquellos
de caracter multisectorial y deportes; en cambio en la provincia del Ranco, las mayores
proporciones se ocuparon en educacion y cultura, y agua potable y alcantarillado. Los tres
sectores mas relevantes en cada provincia, concentran el 57% y 64%, respectivamente.
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Cuadro 2.45: Inversion total por sector en el periodo 2010-2016, en la regién de Los Rios
(en MM$ 2016)

Provincia de Valdivia Provincia de Ranco Total

Sectores Monto Distribucion Monto  |Distribucion| Monto Distribucion
Transporte 23.870 28,6% 12.453 27,6% 36.323 28,2%
Educacion y Cultura 6.872 8,2% 9.913 21,9% 16.785 13,0%
Agua potable y alcantarillado 9.385 11,2% 6.845 15,2% 16.231 12,6%
Deportes 11.722 14,0% 2.939 6,5% 14.661 11,4%
Salud 7.790 9,3% 6.235 13,8% 14.025 10,9%
Multisectorial 11.795 14,1% 1.049 2,3% 12.844 10,0%
Energia 7.235 8,7% 4.460 9,9% 11.694 9,1%
Vivienda 2.445 2,9% - 0,0% 2.445 1,9%
Defensay Seguridad 1.193 1,4% 889 2,0% 2.082 1,6%
Justicia 702 0,8% 396 0,9% 1.097 0,9%
Pesca 388 0,5% - 0,0% 388 0,3%
Silvoagropecuario 123 0,1% - 0,0% 123 0,1%
Industria, Comercio, Finanzas y Turismo 31 0,0% - 0,0% 31 0,0%
Total 83.550 100,0% 45.179 100,0% 128.729 100,0%

Fuente: Elaboracion propia con base en base de datos PROPIR Ejecucion (Chilelndica)

La inversion en este periodo de estudio ha estado orientada principalmente en el sector
transporte, debido a que en el momento de constituirse como region de Los Rios, este
territorio presentaba grandes brechas en materia de conectividad y acceso?. En este
sentido las iniciativas buscan estar en concordancia con la ERD, que apunta a mejorar las
condiciones productivas, una mejor comercializacion de los productores locales, fomentar
el turismo y el aislamiento de los centros urbanos que tenian las localidades méas pequefas
y el acceso a la educacioén y la salud.

En segundo lugar, el foco de la inversién ha estado puesto en el sector de la educacion y
la cultura, lo que se condice con el objetivo de la inclusién social y calidad de vida planteado
en la ERD, que busca mejorar los indice de pobreza existentes en la regién, fomentando la
educacion en nifios, jovenes y adultos, mejorando las condiciones de los establecimiento y
los programas de apoyo. El deporte y lo multisectorial también son sectores donde se centra
la inversién del FNDR, que apunta a mejorar las condiciones de vida de los habitantes,
fortalecimiento de la sociedad civil y sus equipamientos comunitario. Por Gltimo, el sector
del agua potable y alcantarillado, el cual ha permitido disminuir las brechas en materia de
servicios basicos, que aun aquejan algunas comunas de la provincia de Ranco
principalmente.

Dado lo anterior, se concluye que ha existido coherencia entre la ERD y la asignacion de
los recursos del FNDR en la regién de Los Rios, buscando disminuir las brechas sociales y
las necesidades basicas principalmente.

% Entrevistas a CORESs region de Los Rios, andlisis cualitativo.
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4.4.5 Iniciativas de inversion con metodologia Circular N° 33, regién de Los Rios

El resumen de iniciativas presentadas mediante metodologia comprendida en la Circular 33
para la region, se presenta en el cuadro 2.46. Al respecto, se puede sefialar que en esta
region solo se ejecutaron proyectos los afios 2014, 2015 y 2016, en un total de 5 comunas
y los recursos asociados son poco significativos en relacién a los FNDR; es asi como el afio
2015, donde se registraron mayores montos y consideraron mas comunas (4), representan
menos del 2%.

Cuadro 2.46: Proyectos Circular 33 en la region de Los Rios (MM$ del afio 2016)

Provincias/ Afo 2014 Afio 2015 Afo 2016
Comunas N° Monto N° Monto N° Monto
Prov. de Valdivia 1 149.,6 3 186,1 2 0,9
Lanco 0 - 1 38,4 1 0,4
Paillaco 1 149,6 0 - 0 -
Valdivia 0 - 2 1477 1 0,4
Prov. del Ranco 0 - 2 302,2 1 0,4
La Union 0 - 1 38,4 1 0,4
Lago Ranco 0 - 1 263,8 0 -
Total 1 149,6 5 488,2 3 1,3

Fuente: Elaboracion propia con base en base de datos PROPIR ejecucion (Chilelndica)

La inversién en mencion se distribuye principalmente en iniciativas multisectoriales, seguido
por salud y defensa y seguridad, como se indica en el cuadro siguiente.

Cuadro 2.47: Montos de inversion ejecutados en proyectos Circular 33 (en MM$ del afio
2016)

Provincia | Provincia
Sectores de de Ranco Total
Valdivia
Multisectorial 149,6 263,8 413,4
Defensay Seguridad 109,3 109,3
Salud 77,6 38,8 116,4
Total 336,5 302,6 639,1

Fuente: Elaboracion propia con base en base de datos PROPIR Ejecucion (Chilelndica)

4.4.6 Andlisis de indicadores a nivel intrarregional de las inversiones del FNDR

Al considerar la concentracion territorial de los proyectos FNDR ejecutados en el 33% de
las comunas de la regién (4)?’, con otras variables relativas (figura 2.19), se puede sefialar
que este indicador, tanto en ndmero como en términos monetarios, se asemeja
principalmente a la concentracion de la poblacion en situacion de pobreza y se distancia no
mas alla de 10 puntos porcentuales de las cifras de poblacién total y de ingreso de los

27 Corresponde a las comunas de Valdivia, La Unién, Panguipulli y Futrono
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municipios. Sin embargo, la distancia con la concentracion de la poblacién rural es mayor,
ya que esta Ultima corresponde al 43% en el territorio considerado. Lo anterior, entrega
elementos para sefalar que en la distribucién de recursos, existe mayor equidad en funcién
de la poblacién en situacion de pobreza, que respecto de las otras variables.

Figura 2.19: Medidas relativas de los proyectos FNDR vy otras variables, en el territorio

Participacion Numero de Participacion Inversion Proyectos
Proyectos Ejecutado
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Fuente: Elaboracién propia

Al correlacionar el numero e inversibn de proyectos ejecutados con variables
socioecondmicas y de gestién municipal, mediante el coeficiente de correlacién de Pearson,
se obtiene que ambas variables tienen relacién positiva moderada con la poblacién total
(cuadro 2.48). En el caso de la poblacion en situacion de pobreza por ingreso y
multidimensional, se observa que la relacion es entre moderada y fuerte, salvo en el caso
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de la inversion y la pobreza por ingreso, que es menos que moderada. En el caso de las
tasas de poblacion en situacion de pobreza se da una relacion moderada inversa. A
diferencia de las regiones anteriores, se presenta una relacion fuerte de la inversién con el
namero de personas contratadas por los municipios, no asi con el indice de
profesionalizacion que no presenta relacion con los proyectos FNDR.

Finalmente, la relaciéon con la poblacion urbana es fuerte, y moderada cuando se trata de
la tasa de poblacion urbana.

Cuadro 2.48: Correlaciones con variables socioeconémicas y de gestion municipal, region
de Los Rios

Proyectos ejecutados
Variables/ Sig / N Significativa .. | Significativa
N° proyectos . Inversion .
en el nivel en el nivel

Poblacién total estimada 741”7 645"

Sig. (bilateral) ,000 ,000

N 84 0,01 84 0,01
Poblacién en situacion de pobreza por ingreso ,679%* ;384"

Sig. (bilateral) ,000 ,021

N 36 0,01 36 0,05
Poblacién en situacion de pobreza multidimensiong 765" 633"

Sig. (bilateral) ,004 ,027

N 12 0,01 12 0,05
Poblacién urbana ,920** 957"

Sig. (bilateral) ,000 ,000

N 12 0,01 12 0,01
N° personas contratadas en municipio 740" 678"

Sig. (bilateral) ,000 ,000

N 84 0,01 84 0,01
Indice de Profesionalizacion -111 ,089

Sig. (bilateral) ,316 ,419

N 84 84
Porcentaje de pobreza por ingreso -, 464%* -,619”

Sig. (bilateral) ,004 ,000

N 36 0,01 36 0,01
Porcentaje de pobreza multidimensional 672" -,467

Sig. (bilateral) ,017 ,126

N 12 0,05 12
Porcentaje de poblacion urbana 682" 688

Sig. (bilateral) ,015 ,013

N 12 0,05 12 0,05

Fuente: Elaboracion propia

Para analizar si los recursos se distribuyen equitativamente al interior del espacio regional,
se han definido como bases de comparacién: poblacion, poblacion en situacién de pobreza,
ingresos municipales y gasto en personal municipal. Las cifras correspondientes a la region
de Los Rios se registran en el cuadro 2.49.
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Con la poblacion se estima cuanto se ha invertido por habitante en cada comuna (inversién
per cépita), lo que permite comparar entre comunas y provincias. Los valores promedios
obtenidos indican que la inversion per capita fluctia desde M$32,7 en la comuna de Valdivia
a M$167,4 en Corral, superando mas de 5 veces la Ultima a la primera. Mayor diferencia
aun entre comunas, se obtiene con las estimaciones de indicadores relativos a la poblacion
en situacion de pobreza.

En cambio con las variables de gestibn municipal las diferencias las diferencias se
enmarcan en un rango entre 4 a 5 veces entre las comunas con mayor y menor indicador.

Cuadro 2.49: Indicadores promedios relativos a la inversion ejecutada en proyectos FNDR,
region de Los Rios (periodo 2010-2016)

. ., Inversion ($)/ Inversion ($)/
Provincias/ Inversion ($) Inversion ($) | Inversion ($)f Poblacion Poblacion pobre
., /Ingreso Gasto en . .
Comunas /Poblacion Municipal (M$) | personal (M$) pobre por multidimensional
ingreso (2015)
Corral 167.395 58,51 136,21 1.030,25 2.466,45
Lanco 49.596 35,48 86,67 209,28 411,04
Los Lagos 41.647 35,19 86,01 133,18 112,87
Mafil 86.094 48,14 123,43 366,18 840,94
Mariquina 52.235 38,63 89,53 144,61 302,80
Paillaco 48.755 43,34 108,23 201,22 356,66
Panguipulli 49.574 21,78 51,92 134,28 83,10
Valdivia 32.683 27,65 69,94 222,49 244,80
Futrono 129.576 105,06 235,04 387,61 261,00
La Uni6n 46.561 42,24 109,62 241,69 459,84
Lago Ranco 86.591 67,38 161,52 207,11 1,05
Rio Bueno 34.223 29,43 71,08 95,74 56,69

Fuente: Elaboracion propia con base en base de datos PROPIR Ejecucion (Chilelndica), SINIM,
CASEN 2011y 2013 e INE

El andlisis de varianza (ANOVA) de los indicadores mencionados, sefialan que no se
rechaza la hipétesis nula, lo que no permite asegurar que exista diferencia de medias entre
la comunas y por ello, no se puede presumir la existencia de desigualdades en la
distribucién de los recursos FNDR. Los indicadores mencionados para cada afio y los
andlisis de varianza se presentan en el anexo 2.7.

4.4.7 Andlisis de los proyectos FNDR, registrados en el BIP, region de Los Rios

Del nimero de iniciativas anuales por provincia y de la region en su totalidad (anexo 2.8),
se estim6 el promedio anual. Esto permite sefialar que del total de iniciativas registradas en
el BIP (cuadro 2.50), el 47% se encuentra sin rate, tanto en la regién como en las provincias
de Valdivia y del Ranco. Entre los proyectos con rate, aquellos que poseen rate RS
equivalen al 41% del promedio de iniciativas de la region. Aquellos con FI no alcanzan el
10% en términos promedios.

95



Informe Final: “Asesoria para la obtencion de insumos complementarios en materia de la
distribucion intrarregional del FNDR”

Cuadro 2.50: Namero promedio anual de iniciativas FNDR por rate, segun provincia, region
de Los Rios

Provincia | SIR FI oT RE RS N | row
Iniclativas
Valdivia 133 26 9 o 112 1 282
Ranco 59 11 4 0 54 0 129
Total region 102 37 13 o 166 2 211

Fuente: Elaboracién propia con base BIP

La tendencia de las iniciativas regionales a través de los afios, depende si tiene o no rate y
del tipo de rate que posee, segun se observa en la figura 2.20. Las iniciativas sin rate
presentan importante volatilidad durante el periodo, fluctuando entre 18 a 403 iniciativas,
aungue la tendencia general es al alza.

Las iniciativas con Fl y OT presentan un comportamiento con tendencia a la baja. Sin
embargo, aquellas con RS, han fluctuado entre un rango de 112 y 196, con una tendencia
al alza.

Finalmente, no existen proyectos con RE y aquellos con rate IN, no son significativos.

Figura 2.20: Evolucion iniciativas sin rate y con diferentes rates, region de Los Rios
a) Iniciativas sin rate b) Iniciativas con rate Fl
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Fuente: Elaboracion propia con base BIP
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4.5 Analisis de comunas correspondiente al territorio de la regién de Los Rios en el
periodo 2005-2016.

Para complementar el analisis regional de Los Rios, se revisan los registros del GORE de
Los Lagos, respecto de los proyectos ejecutados en el territorio en que actualmente se sitla
la region de Los Rios, entre los afios 2005 y 2007; ademas de las bases de datos del GORE
de Los Rios, entre los afios 2008 y 2016, con el objeto de conocer de la evolucion de las
iniciativas del FNDR, en las comunas que lo integran. Las cifras regionales muestran que
el afio 2008, primer afio de funcionamiento de la regién, el nUmero de proyectos crecié un
83% respecto del afio anterior, posteriormente aumenta y disminuye alternadamente, pero
con tendencia al alza (figura 2.21), aunque los dos Ultimos periodos disminuyen las
iniciativas (anexo 2.9)

Figura 2.21: Namero total de proyectos FNDR, region de Los Rios
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Gobiernos Regionales Los Rios y Los Lagos.

Dado que se dispone de tres afios previos a ser region de Los Rios, se compara el total de
proyectos por trienios, donde se observa que en términos totales, los 3 ultimos trienios
registran mayor numero de iniciativas ejecutadas respecto del trienio en que aun
pertenecian a la regién de Los Lagos (cuadro 2.51). La Unica comuna que no se ajusta a
dicha tendencia es Panguipulli, ya que de 49 iniciativas del primer trienio, pasa a 19, 40 y
40, en los periodos siguientes. En el dltimo trienio las cifras disminuyen especialmente
influidas por las bajas de 33% y 24%, de los afios 2015 y 2016, respectivamente.
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Cuadro 2.51: Numero de proyectos FNDR por comuna, regiéon de Los Rios

Numero de Proyectos
Comunas [ Trienio Trienio | Trienio Trienio

2005-2007 | 2008-2010 | 2011-2013 | 2014-2016
Corral 9 15 17 18
Lanco 7 11 21 24
Los Lagos 19 27 36 18
Mafil 4 12 12 13
Mariquina 9 21 39 21
Paillaco 18 33 29 25
Panguipulli 49 19 40 40
Valdivia 35 66 58 48
Futrono 21 23 23 19
La Unién 18 19 43 44
Lago Ranco 9 16 15 22
Rio Bueno 12 27 42 32
Sin comunas 10 64 75 31
Total 220 353 450 355

Fuente: Elaboracion propia con bases de datos de los GORE de Los Lagos y Los Rios

La inversién asociada a los proyectos ejecutados también presenta tendencia al alza, segun
se observa en el cuadro 2.52. Los valores de los tres ultimos trienios son mayores al
primero, aunque el mas alto se registra entre los afios 2011- 2013, lo que se replica en la
mayor parte de las comunas.

Cuadro 2.52: Inversioén en proyectos FNDR por comuna, region de Los Rios

Monto de inversién en MMS de 2016
Comunas Trienio Trienio Trienio Trienio
2005-2007 | 2008-2010 | 2011-2013 | 2014-2016
Corral 156 956 3.722 6.112
Lanco 381 858 1.373 1.273
Los Lagos 1.279 1.743 6.483 2.266
Mafil 629 534 481 4.780
Mariquina 725 2.316 9.030 5.672
Paillaco 1.895 2.977 4.675 3.853
Panguipulli 1.856 1.581 9.651 7.335
Valdivia 3.222 9.930 9.373 8.053
Futrono 1.985 6.242 6.900 4.267
La Union 771 3.863 4.652 10.686
Lago Ranco 1.327 2.779 3.198 1.805
Rio Bueno 970 3.497 7.478 5.770
Sin comunas 1.794 15.638 11.229 8.257
Total 16.990 52.912 78.245 70.128

Fuente: Elaboracion propia con bases de datos de los GOREde Los Lagos y Los Rios
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Comparando los proyectos del FNDR del territorio de la actual region de Los Rios, con
aquellos de las provincias de Osorno y Llanquihue (actual regién de Los Lagos), y que
poseen una dimensidn similar, se obtiene que en promedio, entre los afios 2005 y 2007, la
provincia de Valdivia ejecut6 3 proyectos menos que la provincia de Osorno y 20 mas que
la provincia de Llanquihue. Sin embargo, el promedio en el trienio 2009-2011, Valdivia,
ahora como parte de la regién de Los Rios, supera con creces a las dos provincias,
registrando brechas de 59 y 84 proyectos, producto que el promedio trienal aumenté un
78% para Valdivia/lLos Rios. En cambio, las provincias de Osorno y Llanquihue
disminuyeron la cantidad de iniciativas ejecutadas, en igual periodo. Las diferencias de
promedios entre estos territorios se acrecientan al ampliar el periodo (2009-2013), segun
se observa en el cuadro 2.53. Cabe agregar que para el afio 2008 no se conté con
estadisticas en la base de datos de la region Los Lagos. Las cifras anuales registradas en
las bases de datos se detallan en el anexo 2.10.

Cuadro 2.53: Cantidad promedio de proyectos FNDR ejecutados y sus variaciones, segln
provincia o regién (periodo 2005-2013)

Numero de Proyectos

Provipcia/ Promedio | Promedio Vana:uon Promedio Vana:mon

Region 2005-2007 | 2009-2011 entre 2009-2013 entre

periodos (%) periodos (%)
(A) (B) ©)

(A-B) (A-C)
Valdivia/Los Rios 73 131 78% 136 86%
Osorno 53 46 -13% 47 -11%
Llanquihue 76 72 -5% 73 -4%

Fuente: Elaboracion propia con base en Gobiernos Regionales de Los Rios y Los Lagos

En términos de inversidn ejecutada, si bien todos los territorios incrementan su inversion de
un trienio a otro, Valdivia/Los Rios, lo hace a una tasa del 287%, muy superior a las
provincias de Osorno y Valdivia, que crecen a un 45% y 47%, respectivamente (cuadro
2.54). Al igual que con el nimero de iniciativas, las diferencias se acrecientan al incorporar
dos afios mas para determinar el promedio.

Cuadro 2.54: Inversion promedio ejecutada en proyectos FNDR y sus variaciones, segun
provincia o region (periodo 2005-2013)

Inversion en MM$ del afio 2016
Provincia/ Promedio | Promedio | A13CION | promegio | Variacion
Region 2005-2007 | 20002011 | "€ | 20092013 | ©"'e

A) (B) periodos ©) periodos

(%) (A-B) (%) (AC)
Valdivia/Los Rios 5.108 19.769 287% 22.517 341%
Osorno 6.462 9.389 45% 8.532 32%
Llanquihue 10.042 14.800 47% 14.243 42%

Fuente: Elaboracion propia con base en Gobiernos Regionales de Los Rios y Los Lagos
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De acuerdos a estos antecedentes, se puede sefialar que la provincia de Valdivia al
convertirse en region, ha aumentado tanto la cantidad de iniciativas ejecutadas del FNDR,
como la inversion en términos monetarios.

4.6 Andlisis intraprovincial de los proyectos FNDR, en Nuble (actualmente XVI region
del Nuble).

Recientemente se ha promulgado la ley que establece el paso de la provincia del Nuble a
constituirse como XVI Regién del Nuble, conformada por 3 provincias y 21 comunas,
contando con una superficie de 13.178,5 km2 y de 441.604 habitantes, aproximadamente,
que equivale a 2,6% de la poblacion nacional. Dicho territorio, posee un componente
relevante de ruralidad, alcanzando a un 56,6% en promedio?®, y un 22,74% de la poblacién
vive en situacion de pobreza.?

4.6.1. Relacion de la ERD de la Regién del Bio Bio, lainversion FNDR ejecutada en la
provincia del Nuble (periodos 2010-2016), y la linea base parala creacion de la region
del Nuble.

La Regién del Biobio cuenta con el documento denominado Estrategia Regional de
Desarrollo (2015-2030), que considera tres criterios esenciales®:

* Participacion ciudadana.
* Territorializacion.
* Trayectoria de la planificacién regional

En ese documento las lineas estratégicas para la planificacion territorial estan determinada
por:

* Desarrollo econdmico y competitividad regional
* Desarrollo social y equidad

* Desarrollo cultural y diversidad

* Desarrollo ambiental y sustentabilidad

* Organizacion territorial e infraestructura

* Desarrollo institucional

Dentro de la estrategia se asume la voluntad por parte del Estado de constituirla como
Region®, es que también adoptan estos ejes con una mirada mas macro, por lo que

28 Comunas rurales de Chile; Documento de Trabajo N° 60 Programa Dinamicas Territoriales Rurales
Rimisp — Centro Latinoamericano para el Desarrollo Rural.

29 SINIM, disponible en: www.reportecomunales.bnc.cl.

30 SUBDERE; Linea Base, Consideraciones y Propuestas Técnicas para Determinar Pertinencia de
Creacion de Nueva Region de Nuble

31 Estrategia Regional de Desarrollo Region del Biobio; Pag. 61.
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tomaremaos para inferir cierta coherencia de la inversion ejecutada entre los afios 2010-2016
con el Documento elaborado por la SUBDERE (linea base para la creacion de la Region
del Nuble), donde la Vision deseable del territorio se enfoca en:

¢ Vision del gobierno y sus instituciones.

e Vision del territorio y el medio ambiente.

e Vision de la sociedad y la poblacion.

e Vision de las actividades economicas.

e Vision de la infraestructura para el desarrollo.

Sus objetivos estan puestos en:

e Promover la conciencia ecolégica y preservar el medio ambiente

e Usos racional y eficiente de los recursos naturales

e Generar Instrumentos de planificacion equilibrados y con pertinencia territorial
e Mayor profesionalizacion y mejor los estandares

e Promover la articulacion de los sectores productivos

¢ Disminuir los indices de pobreza y mejoras el acceso a los servicios.

e Mayor inversion en infraestructura y mejorar la competitividad territorial

En este sentido, la inversion de la provincia del Nuble se ha centrado en la disminucién de
las brechas de conectividad, concentrando la Inversion total entre los afios 2010-2016 en
el sector de transporte, en comunas rezagadas, y en mejorar la competencia en la
productividad local. En segundo lugar, se ubica el sector de educacion y cultura, por medio
de la construccion y mejoramiento de infraestructura educativa, programas de
transferencias tecnolégicas, programas en enfoque de género y accién en cuanto al rescate
cultura y patrimonial.

El comportamiento de la inversion provincial ha estado enfocada en disminuir las brechas
en cuanto a los servicios de habitabilidad, productividad local y bienestar social, siendo
coherente en lo establecido en la ERD, y en los estudios planteados desde la SUBDERE
para promover la constitucion de la XVI Region del Nuble.

4.6.2 Andlisis de los proyectos FNDR de la provincia del Nuble en relacién ala region
del Bio Bio

De acuerdo a los antecedentes observados en el analisis de la region del Bio Bio, el
territorio que actualmente pertenece a la nueva region del Nuble, agrupa el mayor nimero
de comunas con un total 21, que equivalen al 39% de las comunas de la region.
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En primer lugar se puede sefalar que en el periodo 2010-2016, la tendencia de los
proyectos ejecutados en el Nuble es al alza, tanto para nimero como para inversion, como
se observa en la figura siguiente.

Figura 2.22: Tendencia de los proyectos ejecutados en Nuble

‘a) Numero de proyectos ejecutados b) Inversion de los proyectos ejecutados

5 12.000
33 3 10.870
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8.000
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Fuente: Elaboracion propia, con base de datos PROPIR Planificaciéon y Ejecucion (Chilelndica)

De acuerdo a la base PROPIR Ejecucion (Chilelndica), en promedio, dicha provincia ha
ejecutado el 27% de los proyectos de la region del Bio Bio, en el periodo en estudio, lo que
equivale al 25% de los recursos del FNDR. Cifras similares se obtienen al revisar los
proyectos aprobados por el CORE®*? en igual periodo, el 31% de estas iniciativas
corresponden a Nuble y en inversién alcanza a 26% (anexo 2.11). Estos porcentajes se
asemejan a la proporcién de poblacion total, poblacion en situacion de pobreza por ingreso
y a la proporcién de ingresos municipales que poseen las comunas; sin embargo, es menor
a la proporcion de la poblacién que habita en zonas rurales, como se muestra en la figura
2.23. Esto permite sefialar que en dicho territorio la distribucién de los recursos, estan en
funcién de las tres primeras variables; pero no respecto a la poblacion rural, por lo que
desde esta perspectiva, no se puede afirmar que exista equidad en el territorio y, por ende,
que se estan atendiendo las necesidades de la poblacion rural del Nuble.

32 Base de datos obtenida del GORE del Bio Bio.

102



Informe Final: “Asesoria para la obtencion de insumos complementarios en materia de la
distribucion intrarregional del FNDR”

Figura 2.23: Medidas relativas de algunas variables, en la provincia del Nuble

Participacion Poblacién Total Participacion Poblacion en Situacion de
Pobreza

= Provincia del fluble ® Provincia del Nuble

® Otras provincias de la regién m Otras provincias de la region

Porcentaje Poblacion Rural Porcentaje Ingreso Municipal

46,4%

= Provincia del fluble ® Provincia del Nuble

H Otras provincias de la regién m Otras provincias de la regién

Fuente: Elaboracidon propia

4.6.3. Andlisis intercomunal del numero e inversion de los proyectos FNDR en la
provincia del Nuble

Si bien las bases de datos utilizadas en la provincia del Nuble muestran cifras diferentes,
dado que reflejan proyectos FNDR en instancias diferentes, queda de manifiesto que la
cantidad de proyectos se concentran principalmente en las comunas de Chillan, San Carlos
y Coihueco, fluctuando en promedio entre un 30% y 40% del total de iniciativas registradas,
segun los datos del cuadro 2.55. Por lo tanto, las restantes comunas (18) se distribuyen
entre el 70% y el 60% de los proyectos. Es mas, la comuna que menos proyectos posee es
Pinto que va de 0% en proyectos ejecutados a 2,8% en proyectos aprobados por el GORE,
reflejando inequidad territorial en la provincia, tanto en la planificacion como en la ejecucion,
presentdndose en esta Ultima instancia, una brecha es levemente superior a las otras.
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Cuadro 2.55: Promedio del nimero de proyectos FNDR en la provincia del Nuble, segun

comunas (periodo 2010-2016)

Base datos PROPIR Base datos GORE
Comunas | N Pr.o.yectos Distribucién No_ Proyectos Distribucién DgBloyEce Distribuciéon
Planificados (%) Ejecutados (%) Aprobados (%)
(prom) (prom) (prom)
Bulnes 4 6,0% 2 6,9% 5 4.2%
Chillan 12 17,9% 6 21,1% 19 16,0%
Chillan Viejo 2 3,0% 2 5,4% 4 3,6%
Cobquecura 3 4.5% 1 3,4% 3 2,8%
Coelemu 5 7,5% 2 5,4% 7 5,7%
Coihueco 6 9,0% 3 11,3% 7 5,7%
El Carmen 5 7,5% 1 4.9% 5 4.5%
Ninhue 1 1,5% 1 2,0% 5 3,9%
Niquén 3 4,5% 1 2,5% 4 3,7%
Pemuco 1 1,5% 1 3,4% 4 3,5%
Pinto 1 1,5% 0 0,0% 3 2,8%
Portezuelo 3 4,5% 1 3,9% 5 3,9%
Quillon 3 4,5% 2 5,4% 5 4,2%
Quirihue 2 3,0% 0 1,5% 5 4.5%
Ranquil 1 1,5% 0 1,0% 4 3,1%
San Carlos 5 7,5% 2 7,4% 10 8,3%
San Fabian 1 1,5% 1 2,5% 3 2,4%
San Ignacio 2 3,0% 1 3,9% 8 6,4%
San Nicolas 1 1,5% 0 1,5% 5 4,0%
Treguaco 3 4,5% 1 2,9% 6 4, 7%
Yungay 3 4,5% 1 3,9% 3 2,3%
Total 67 100% 29 100% 119 100,0%

Fuente: Elaboracion propia con base en PROPIR Planificacion y Ejecucion, y base datos GORE
Bio Bio.

Desde la perspectiva de los recursos considerados en los proyectos FNDR, la
concentracion territorial se expresa en mayor medida, ya que las tres comunas con mayor
participacion en los recursos acumulan entre un 38% y un 50%. Las comunas con mayor
participacién son Chillan, Coihueco y Yungay, aunque esta Ultima no es tan relevante en
los montos aprobados por el CORE (cuadro 2.56). Esto reafirma la situacién de inequidad
territorial al interior de la provincia del Nuble, detectada en relacién al nimero de iniciativas.
También en este caso se tiene un mayor rango de variacion en los proyectos ejecutados
respecto de los planificados.
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Cuadro 2.56: Promedio de inversion de los proyectos FNDR en la provincia del Nuble, segun

comunas (periodo 2010-2016)

Base datos PROPIR Base datos GORE
Inversion Inversion Inversion
Comunas Proyectos | Distribucién | Proyectos | Distribucién | Proyectos | Distribucién
Planificados (%) Ejecutados (%) Aprobados (%)
(prom. MMS) (prom. MMS) (prom. MMS)
Bulnes 1.300 4,5% 433 7,2% 901 3,9%
Chillan 7.021 24,2% 1.579 26,4% 4.585 20,0%
Chillan Viejo 955 3,3% 314 5,3% 1.193 5,2%
Cobquecura 719 2,5% 34 0,6% 680 3,0%
Coelemu 1.546 5,3% 239 4,0% 1.778 7,8%
Coihueco 3.384 11,7% 995 16,7% 2.442 10,7%
El Carmen 1.717 5,9% 367 6,2% 626 2,7%
Ninhue 174 0,6% 19 0,3% 347 1,5%
Niquén 1.647 5,7% 160 2,7% 811 3,5%
Pemuco 463 1,6% 82 1,4% 602 2,6%
Pinto 195 0,7% 0 0,0% 236 1,0%
Portezuelo 1.628 5,6% 40 0,7% 824 3,6%
Quillén 1.190 4,1% 402 6,7% 838 3,7%
Quirihue 693 2,4% 51 0,8% 811 3,5%
Ranquil 186 0,6% 2 0,0% 276 1,2%
San Carlos 1.317 4,5% 379 6,3% 1.701 7,4%
San Fabian 823 2,8% 142 2,4% 254 1,1%
San Ignacio 320 1,1% 52 0,9% 1.153 5,0%
San Nicolas 477 1,6% 13 0,2% 870 3,8%
Treguaco 1.451 5,0% 251 4,2% 1.143 5,0%
Yungay 1.792 6,2% 423 7,1% 858 3,7%
Total 28.997 100% 5.975 100% 22.929 100%

Fuente: Elaboracion propia con base en PROPIR Planificacion y Ejecucion, y base datos GORE
Bio Bio.

4.6.4. Andlisis de los proyectos FNDR de la provincia del Nuble, desde una
perspectiva sectorial

El cuadro 2.57, muestra en qué sectores se invierte en la provincia en mencion, donde
destacan en importancia los sectores transporte y educaciéon, con un 55,8% y 20,4%
respectivamente, concentrando el 76,2% de los recursos. Otros sectores relevantes son
deportes y multisectorial. Llama la atencion que no exista inversion registrada en el FNDR,
en el sector de Agua potable y Alcantarillado, dada el importante porcentaje de ruralidad
gue tiene algunas comunas.
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Cuadro 2.57: Inversion por sector en el periodo 2010-2016, de la Provincia del Nuble (en

MM$ afio 2016)

Provincia de Nuble
Sectores )
worto () Seenele

Agua Potable y Alcantarillado - 0,0%
Defensa y Seguridad 1.693 3,6%
Deportes 4.666 9,8%
Educacion y Cultura 9.699 20,4%
Energia 569 1,2%
Industria Comercio Finanzas y Turismo - 0,0%
Justicia 379 0,8%
Multisectorial 2.297 4,8%
Pesca 172 0,4%
Salud 1.202 2,5%
Silvoagropecuario 229 0,5%
Transporte 26.521 55,8%
Vivienda 93 0,2%

Fuente: Elaboracion propia con base a bases de datos PROPIR Ejecucion (Chilelndica)

A nivel comunal, como se muestra en el cuadro 2.58, la inversidn en transporte se presenta
en: Coelemu (88,6%), Coihueco (98,4%), El Carmen (91,2%), Niquen (91,6%), San Carlos
(38,6%), San Fabian (81,8%), Treguaco (92,8%) y Yungay (77,5%). Por su parte, la comuna
con mayor inversion en educacion es Chillan (51,5%) y, finalmente, las comunas con mayor
inversion en el sector de deporte son: Chillan Viejo (47,1%), Ninhue (57%) y Quillon

(54,8%).

Cuadro 2.58: Inversion total por sector en el periodo 2010-2016, segun
rovincia del Nuble (en MM$ afio 2016)

comunas de la

Coelemu Coihueco El Carmen Ninhue

Sectores/ Comunas Inversion | Porcentaje | Inversion [ Porcentaje | Inversién | Porcentaje | Inversion | Porcentaje

(MM$) |distribucién| (MM$) [distribucion| (MM$) |distribucion| (MM$) [distribucién

Agua Potable y Alcantarillado - 0,0%) 0,0% - 0,0% 0,0%
Defensay Seguridad 0,0% 0,0% - 0,0% - 0,0%
Deportes 51 2,9% - 0,0% - 0,0% 80 57,0%
Educacion y Cultura 4 0,2% 42 0,5% - 0,0% - 0,0%
Energia 0,0% 33 0,4% - 0,0% 38 27,4%
Industria Comercio Finanzas y Turismo - 0,0%| - 0,0% - 0,0% - 0,0%
Justicia - 0,0% 0,0% - 0,0% - 0,0%
Multisectorial 147 8,3% 0,0% 199 7,0% 22 15,6%
Pesca - 0,0%)| - 0,0% - 0,0%] - 0,0%
Salud - 0,0% 56 0,7% 51 1,8% 0,0%
Silvoagropecuario - 0,0%) - 0,0% - 0,0% 0,0%
Transporte 1.570 88,6%| 7.770 98,4%| 2.601 91,2% 0,0%
Vivienda - 0,0% - 0,0% - 0,0% 0,0%
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Ninquén Pemuco Pinto Portezuelo
Sectores/ Comunas Inversion | Porcentaje | Inversion | Porcentaje | Inversion | Porcentaje | Inversién | Porcentaje
(MM$) |distribucion| (MM$) |distribucion| (MM$) [distribucién| (MM$) [distribucion
Agua Potable y Alcantarillado - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0%
Defensay Seguridad - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0%
Deportes - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0%
Educacion y Cultura - 0,0% - 0,0% - 0,0%) - 0,0%
Energia - 0,0% - 0,0% - 0,0% 73 23,7%
Industria Comercio Finanzas y Turismo - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0%
Justicia - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0%
Multisectorial 110 8,4% 1 0,2% - 0,0%) 230 74,2%
Pesca - 0,0% - 0,0% - 0,0%) - 0,0%
Salud - 0,0% 606 99,7% - 0,0%) - 0,0%
Silvoagropecuario - 0,0% 1 0,1% - 0,0% - 0,0%
Transporte 1.207 91,6% - 0,0% - 0,0% 7 2,1%
Vivienda - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0%
Quillén Quirihue Ranquil San Carlos
Sectores/ Comunas Inversion | Porcentaje | Inversion | Porcentaje [ Inversion | Porcentaje | Inversion | Porcentaje
(MM$) |distribucién| (MM$) |distribuciéon| (MM$) |distribucion| (MM$) [distribucién
Agua Potable y Alcantarillado - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0%
Defensay Seguridad - 0,0% - 0,0% - 0,0% 218 7,0%
Deportes 1.744 54,8% - 0,0% - 0,0% 25 0,8%
Educacion y Cultura - 0,0% 88 21,3% - 0,0%| 1.131 36,4%
Energia - 0,0% - 0,0% - 0,0% 76 2,4%
Industria Comercio Finanzas y Turismo - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0%
Justicia - 0,0% 326 78,7% - 0,0% - 0,0%
Multisectorial 155 4,9% - 0,0% 19 100,0% 458 14,7%
Pesca - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0%
Salud 299 9,4% - 0,0% - 0,0% - 0,0%
Silvoagropecuario 229 7,2% - 0,0% - 0,0% - 0,0%
Transporte 760 23,8% - 0,0% - 0,0%| 1.200 38,6%
Vivienda - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0%
San Fabian San Ignacio San Nicolas Treguaco Yungay
Sectores/ Comunas Inversion | Porcentaje | Inversion | Porcentaje | Inversion | Porcentaje | Inversion | Porcentaje | Inversion | Porcentaje
(MM$) |distribucién| (MM$) |distribucién| (MM$) |distribucién| (MM$) [distribucion| (MM$) |distribucién
Agua Potable y Alcantarillado - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0%
Defensay Seguridad - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0%
Deportes - 0,0% 18 4,6% - 0,0% - 0,0% - 0,0%
Educacion y Cultura - 0,0% - 0,0% - 0,0% 30 1,6% 655 19,1%
Energia 219 18,2% - 0,0% 57 53,8% - 0,0% - 0,0%
Industria Comercio Finanzas y Turismo - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0%
Justicia - 0,0%) - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0%)
Multisectorial - 0,0% 239 60,0% 23 21,9% 103 5,6%) 31 0,9%
Pesca - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0%
Salud - 0,0% 95 23,7% - 0,0% - 0,0% 86 2,5%
Silvoagropecuario - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0%
Transporte 983 81,8% 46 11,7% 26 24,3% 1.716 92,8% 2.655 77,5%
Vivienda - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0% - 0,0%

Fuente: Elaboracion propia en base a bases de datos PROPIR ejecucion (Chilelndica)

4.6.5. Iniciativas de inversion con metodologia Circular N° 33, provincia del Nuble

Esta metodologia permite a comunas acceder a inversion FNDR, sin tener que pasar los
filtros del MDS y, de esta manera, concretar iniciativas de menor envergadura en costo de
ejecucion, segun lo que establece Oficio Circular N°33 del 2009. Al respecto y segln se
registran en el cuadro 2.59, se puede sefialar que en esta provincia solo existe registro de
proyectos ejecutados los afios 2010 y 2013. Ademas, solo 15 comunas presentan
iniciativas, mediantes esta via, y los recursos asociados son pocos significativos en relacion
a los FNDR tradicional. Lo anterior, revela que esta via de financiamiento no es utilizada en
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forma habitual e intensiva para cubrir necesidades de inversién en las comunas de la
provincia del Nuble.

Cuadro 2.59: Proyectos ejecutados con metodologia Circular 33, en la Provincia del Nuble
(MMS$ del afio 2016)

2010 2013
Comunas N Inversio NE Inversion
n MM$ MM$

Chillan Viejo 1 58 0
Coelemu 4 232 0
El Carmen 8 379 0
Ninhue 0 0 1 81
Niquén 1 47 1 33
Pemuco 1 33 0
Quillon 1 188 0
Ranquil 2 121 0
San Carlos 2 67 0
San Ignacio 2 149 1 73
Yungay 2 16 0
Total 24 1292 3 188

Fuente: Elaboracion propia con base de datos PROPIR Ejecucién (Chilelndica)

4.6.6. Andlisis de indicadores a nivel intrarregional de las inversiones del FNDR,
provincia del Nuble.

Al igual que en las regiones, se analiza la concentracion territorial de los proyectos FNDR
ejecutados en el 33% de las comunas de la region (7)%, con otras variables relativas del
mismo territorio (figura 2.24). La participacion del numero de proyectos de las referidas
comunas equivale al 60,8%, cifra que es menor a la proporcién de la poblacion total y
poblacion en situacion de pobreza, mayor a la poblacién rural y similar a la participacion del
ingreso. Por su parte, en términos monetarios, la proporcién de proyectos ejecutados es
superior a la participacién de las otras variables, con brechas que van de 8,5%, con la
poblacion total, a 25,2% con la poblacion rural. Lo anterior, muestra signos de carencia de
equidad en la distribucion de los recursos del FNDR.

33 Corresponde a las comunas de Chillan, Coihueco, Quillén, San Carlos, EI Carmen, Bulnes y
Yungay.
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Figura 2.24: Medidas relativas de los proyectos FNDR y otras variables, en la provincia del
Nuble

Participacion Numero de Proyectos Participacién Inversion Proyectos
Ejecutado

60,8% §

¥ 33% de las comunas B 33% de las comunas

M 67% de las comunas W 67% de las comunas

Participacién Poblacién Total Participacion Poblacién en Situacion de
Pobreza

m 33% de las comunas ™ 33% de las comunas

M 67% de las comunas W 67% de las comunas

Participacion Poblacion Rural Participacion Ingreso Municipal

m 33% de las comunas W 33% de las comunas

W 67% de las comunas M 67% de las comunas

Fuente: Elaboracion propia.

Complementando el analisis a través del coeficiente de correlacion de Pearson, se obtiene
gue existe correlacion fuerte del nimero e inversion de proyectos FNDR con la poblacion
urbana, lo que es consecuente con la distancia de las participaciones de la poblacion rural,
vista anteriormente. Igualmente existe una correlacion fuerte entre el nUmero de proyectos
y la poblacion en situacibn de pobreza, cuyas participaciones territoriales poseen
diferencias menores. La correlacion moderada esta presente para ambas variables con la
poblacién total y el porcentaje de poblacién urbana. Las restantes variables no presentan
coeficientes de correlaciones significativas (cuadro 2.60).
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Cuadro 2.60: Correlaciones con variables socioecondmicas y de gestion municipal,
rovincia del Nuble

Proyectos ejecutados
Variables/ Sig /N Significativa .. Significativa
N° de proyectos ] Inversion ]
en el nivel en el nivel

Poblacion total estimada 691”7 543"
Sig. (bilateral) ,000 ,000

N 147 0,01 147 0,01
Poblacién en situacion de pobreza por ingreso 753" 173
Sig. (bilateral) ,000 274
N 42 0,01 42
Poblacion urbana 872" 823"
Sig. (bilateral) ,000 ,000

N 21 0,01 22 0,01
N° de personas contratadas en municipio ,109 ,067
Sig. (bilateral) ,189 422
N 147 147
Indice de profesionalizacién -,111 -,133
Sig. (bilateral) ,181 , 109
N 147 147
Porcentaje de pobreza por ingreso -,130 ,087
Sig. (bilateral) 410 ,584
N 42 42
Porcentaje de poblacion urbana 533" 526
Sig. (bilateral) ,013 ,012

N 21 0,05 22 0,05

Fuente: Elaboracion propia.

Utilizando como base de comparacién la poblacién, la poblacién en situacién de pobreza
por ingreso, los ingresos municipales y el gasto en personal municipal, y estimando
indicadores, se obtienen con dichas variables indicadores que se presentan en el cuadro
2.61. Al respecto, la inversién per cépita promedio, varia desde 0, en Pinto a $46.578, en
Treguaco, expresando diferencias importantes. En el caso del indicador per cépita con la
poblacién en situacion de pobreza, la amplitud del rango es aiin mayor.
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Cuadro 2.61: Indicadores promedios comunales de la region del Bio Bio, (periodo 2010-

2016)
Inversion ($)/ | Inversion ($) .
Inversion ($) | Poblacion /ingreso Inversion
Comunas . . (%)/ Gasto en
/Poblacién pobre por Municipal

T (M$) personal (M$)
Bulnes 19.709 14.432 16,14 36,64
Chillan 8.816 9.130 7,99 21,84
Chillan Viejo 10.434 99.214 11,75 29,53
Cobguecura 5.832 3.257 3,23 6,83
Coelemu 14.174 49.763 11,55 28,76
Coihueco 38.616 114.362 35,92 91,91
El Carmen 28.334 179.140 19,76 48,22
Ninhue 3.233 12.953 1,81 4,27
Ninquén 13.679 8.878 7,53 19,93
Pemuco 8.845 30.498 5,18 15,25
Pinto 0 0 0,00 0,00
Portezuelo 7.001 34.185 3,18 7,96
Quillén 24.025 13.458 14,16 32,13
Quirihue 3.791 180 2,80 7,04
Ranquil 377 0 0,14 0,37
San Carlos 7.143 11.172 6,18 15,75
San Fabian 35.061 0 9,23 23,58
San Ignacio 3.207 14.436 2,81 6,66
San Nicolas 1.089 0 0,55 1,46
Treguaco 46.578 278.198 26,96 68,07
Yungay 23.223 47.042 17,66 43,53

Fuente: Elaboracién propia con base en base de datos PROPIR Ejecucion (Chilelndica), SINIM,
CASEN 2011y 2013 e INE

Con base en los ingresos municipales, se puede sefialar que el indicador fluctla entre 0 en
Pinto y 35,9 en Coihueco. Similar situaciéon ocurre con el indicador asociado al gasto en
personal municipal, cuyo valor maximo alcanza a $91,9, lo que indica que por cada $1.000
de ingresos municipales se invierte en proyectos FNDR, dicha cantidad.

El analisis de varianza ANOVA, para el indicador relacionado con la poblacion total, se
acepta la hip6tesis nula que no hay diferencias significativas de medias. En cambio, para
los otros dos indicadores se rechaza la hipotesis nula, dejando evidencia que existen
diferencias de medias entre regiones, por lo menos entre dos regiones, lo que entrega
sefiales de ciertas inequidades en la distribucion de los recursos entre las comunas de la
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provincia del Bio Bio. Los indicadores para cada uno de los afios considerados y los
resultados del analisis de varianza ANOVA se encuentran en el anexo 2.12.

5. CONCLUSIONES

Las regiones, provincias 0 comunas con mayor poblacion registrar mayor numero de
proyectos e inversion, tanto en la planificacién como en lo ejecutado. En las provincias del
pais la correlacién es moderada con el nimero de proyectos planificados y ejecutados, al
igual que las inversiones planificadas, sin embargo, la poblacion explica en mejor medida
las sumas de inversién ejecutada. Por lo tanto la concentracion de la inversién esta
explicada en parte por concentracioén poblacional.

En las regiones analizadas se observa que de las variables analizadas, la poblacién urbana
es la variable que explica en mayor medida la asignacion de recursos del FNDR, seguido
por la poblacion total, los ingresos municipales y la tasa de poblacién urbana. La poblacién
en situacion de pobreza explica en forma moderada la distribucion del nimero de proyecto,
pero en forma débil los montos distribuidos. Las restantes variables, nimero de personal
contratado en municipio, indice de profesionalizacion de los municipios y el porcentaje de
pobreza de las comunas estan asociadas en forma débil. A excepcién de la regién de Los
Rios en que en nimero de personas contratadas tiene un efecto fuerte, tanto en el nimero
de proyectos como en los montos ejecutados.

Si bien la poblacion explica en cierta medida el comportamiento de los proyectos de
inversion FNDR, desde la perspectiva de los proyectos ejecutados en las regiones del pais,
se puede sefialar que no existe equidad entre la participacion del nimero y montos de
proyectos ejecutados y la distribucion de la poblacién total y poblacién en situacién de
pobreza. Sin embargo, la distribucién de la poblacién rural se asemeja a la distribucion de
la inversioén ejecutada, mostrando cierto nivel de equidad entre regiones.

Lo anterior, se complementada con los resultados obtenido del andlisis ANOVA de
indicadores estimados en relacion a la inversion con la poblacion, poblacion en situacion de
pobreza multidimensional y el PIB, el cual indica que existe diferencia entre medias
regionales en por lo menos dos regiones.

La regidon de Valparaiso distribuyen sus recursos FNDR entre las comunas, el nimero de
proyectos y sus montos asociados de forma mas acorde a la poblacion en situacion de
pobreza y a los recursos que manejan los municipios y, en menor medida, en relacién a la
poblacion total, ya que donde se ubica el 74% de la poblacion se ha destinado el 61,4% de
los recursos FNDR. Sin embargo, existe menor equidad en relacion a las poblaciones
rurales, donde se asignaron una proporcion significativamente menor de recursos.
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En las comunas de la region del Bio Bio, la distribucion del nimero de proyectos FNDR se
efectud en relativa concordancia con la distribucion de la poblacion total y la poblacién en
situacion de pobreza, no asi en términos de poblacion en situacion de ruralidad, ni de
ingresos municipales. En cambio, las participaciones de los montos ejecutados en el
territorio esta por sobre la participacion de las cuatro variables considerada, siendo mayor
la brecha con los recursos municipales, la poblacién rural y la poblacién en situaciéon de
pobreza. Se presume inequidad, en funcion de dichos parametros, especialmente en
términos de recursos monetarios; al igual que a través del andlisis de varianza para los
indicadores.

En la regién de Los Rios, la distribucién entre las comunas, del nhimero de proyectos
ejecutados, esta en mayor concordancia con la poblacion en situacion de pobreza y, en
menor medida con la poblacién total, los recursos municipales y poblaciéon rural. Sin
embargo, estas diferencias en las participaciones y, en particular, con relacién a la
poblacion rural, son menos significativas que en las otras dos regiones. Complementando
con el analisis de varianza efectuado con los indicadores estimados, que indica que no se
puede asegurar la existencia de medias, se concluye que existe mayor equidad en la
distribucion de los recursos FNDR, respecto de las otras dos regiones analizadas.

Por otra parte, los resultados del andlisis de las cifras del nUmero de proyectos ejecutado y
los montos asociados, permiten concluir que la separacion de la provincia de Valdivia de la
region de Los Lagos ha generado beneficio a dicho territorio en materia de inversion. Lo
anterior se sustenta por los incrementos significativos en nimero y monto de iniciativas
FNDR, luego del afio 2008, y porque dicho incrementos son superiores a lo que las
provincias de Llanquihue y Osorno, han podido lograr en un mismo periodo de tiempo.

La provincia del Nuble respecto de la regién del Bio Bio, ha recibido una proporcion de los
recursos FNDR, acorde a su participacion en términos de poblacion, poblacion en situacion
de pobreza y de ingresos municipales, sin embargo, la distancia con la participacion de la
poblacion rural es considerable. A su vez, al interior de la provincia, la desigualdad en las
participaciones de los proyectos de inversion con la poblacion rural se mantiene y con las
otras variables consideradas, existe una distancia menor. Por su parte, los indicadores
estimados con el andlisis de varianza, muestran que no existen diferencias de medias
significativas en términos de poblacién, pero si respecto de las otras variables, lo que refleja
cierta inequidad en la provincia.
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ll. ANALISIS CUALITATIVO FINAL SOBRE CAUSAS DE LA DISTRIBUCION
INEQUITATIVA DEL FNDR EN CADA UNA DE LAS REGIONES, A PARTIR DEL
USO DE DISTINTAS METODOLOGIAS APLICADA A ACTORES REGIONALES
Y COMUNALES DEFINIDOS COMO CLAVE

1. INTRODUCCION

Esta seccion apunta a la concrecion del segundo objetivo especifico definido como
“identificar posibles causas de la concentracion resultante en la distribucion intrarregional
del FNDR, a partir de informacién cualitativa obtenida de actores relevantes relacionados,
respecto a la valoracion del problema y sus causas”.

La informacion recopilada cubre la casi totalidad de los informantes seleccionados como
actores relevantes®. Se totalizé asi 72 entrevistas, 67 de las cuales fueron individuales y
una grupal (SUBDERE) con 5 profesionales. Todo el material fue transcrito para su
analisis.®® El esfuerzo principal realizado consistié en la elaboracién y validacion de los
instrumentos metodologicos, la confeccion de la muestra de 73 entrevistados, la
organizacion de las entrevistas, la toma de contactos y realizacion de las entrevistas,
transcripcion y andlisis.

El analisis del material recopilado permitié clasificarlo para determinar &mbitos de causas
posibles de la distribucion intrarregional, elaboracion de mapas semanticos en base a la
aplicacion de Atlas Ti y elaboracion de Analisis de Redes Sociales (Ver acapite
metodoldgico).

2. ASPECTOS METODOLOGICOS.

La metodologia de recoleccién y analisis de datos cualitativos se basé en la seleccién de
actores significativos en el ciclo de proyectos, con experiencia en las metodologias
asociadas a la formulacion y evaluacion de proyectos, procesos de priorizacion estratégica
y territorial y actores politicos a nivel local y regional, ademas de incorporar académicos y
dirigentes de la sociedad civil, para una triangulacién de datos para aumentar la validez de
la informacion recolectada.

34 Solamente no fue posible entrevistar al Sr. Rodrigo Mundaca del total de seleccionados. Todos los demas
fueron incluidos.

3 Tres entrevistas no pudieron ser transcritas en su totalidad por problemas en la grabacién de audio, por lo
gue se debid utilizar las notas del entrevistador.
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2.1 Actores seleccionados

¢ Profesionales del Nivel central SUBDERE relevantes para el estudio

¢ DIPRES (analistas de Estudios e Interior)

o Jefes de Division de Control y Analisis Gestion del GORE en las Regiones en estudio

o Jefes de DIPLADE del GORE en las Regiones en estudio

e Secretario ejecutivo del CORE

¢ Presidente de Comision Infraestructura de CORE

¢ Presidente de Comision Social de CORE

¢ Analistas sectoriales de MDS en casa Regién. Salud, Educaciéon y Saneamiento
Bésico

e Secretarios de Planificacion Comunal (SECPLAC’s) de comunas rurales, semi rurales
y periurbanas, segun tipologia SUBDERE

e Seremis Ministerio de Obras Publicas (MOP)/ Ministerio de Vivienda (MINVU) en cada
region

e Dirigentes sociales comunales, uno por Regién

¢ Alcaldes, dos por Region

e Expertos externos, uno por Regién

Este listado suma 73 informantes de un universo segin bases de 75 entrevistados. La
diferencia de 2 se dej6 para una eventual segunda ronda, a informantes considerados de
mas relevancia, la que no fue necesaria realizar por la produccion de saturacién de
informacion desde la primera ronda.

Para la seleccion de entrevistados en el dmbito comunal se realiz6 una seleccion de
comunas de acuerdo a una muestra que permitiera contar con entrevistas en los diferentes
tipos de municipios en cada una de las regiones. Para ello se utilizé |a tipologia elaborada
por SUBDERE, excluyendo aquellos pertenecientes a las comunas que son capitales
regionales, dado que el objeto del estudio es precisamente ver los posibles sesgos de
distribucion hacia las demas comunas. En los casos en que por alguna razén no fue posible
contar con respuesta favorable a nuestra solicitud de entrevista, se procedio al reemplazo
con comunas de similar tipo.

Se aplicd una pauta de entrevista, previamente validada con la contrapartida técnica de
SUBDERE. Los entrevistados fueros profesionales conocedores de herramientas de
planificacion regional y con experticia académica o directa como ejecutores de politicas
publicas regionales. Los entrevistadores fueron tres en la Region de Valparaiso, dos en la
region de Bio Bio y dos en la region de Los Rios.
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2.2 Andlisis de contenido.

Se realiz6 un analisis de contenido por regiones, siguiendo la operatoria recomendada por
Krippendorff (1990, p 28%¢) de “formular, a partir de ciertos datos, inferencias reproducibles
y validas que puedan aplicarse a su contexto”. El elemento que guio el “contexto” como
marco de referencia en este estudio fueron los cuatro tépicos descritos en la seccidn
siguiente, y donde cada codificador por regién pesquisé los significados atribuidos a
conductas, juicios o expectativas de los actores, situandolos dentro del contexto social de
cada tépico o dimension.

En relacion a los principales tépicos abordados en el analisis cualitativo, se definieron los
siguientes:

Procedimientos formales e informales aplicados en iniciativas FNDR. Este aspecto
considera, desde la formulacién y presentacion de la iniciativa FNDR por parte de las
entidades ejecutoras (principalmente municipios) hasta la aprobacion por el CORE. Se
abordan el cumplimiento de los flujos formales establecidos en la normativa que regula el
FNDR, como también aquellos procedimientos informales que pueden influir en la
formulacion y asignacion de fondos FNDR.

Metodologias de evaluacion de iniciativas FNDR. En este aspecto se pretendié recopilar
informacion sobre la percepcion de los actores sobre las metodologias de evaluacién
técnica a que se someten las iniciativas FNDR y su relaciébn con la distribucion
intrarregional. En el andlisis se considerd las metodologias aplicadas por el MDS, vy las
aplicadas para evaluar iniciativas FNDR a través de la circular 33.

Criterios para la asignacion y distribucion del FNDR. Este aspecto, pretende conocer y
eventualmente profundizar en los criterios formales o informales que tienen las regiones
para asignar y distribuir del FNDR, a nivel intrarregional.

Analisis de los intereses de los actores claves en el proceso del FNDR. Este aspecto,
reforzado con el Analisis de Redes Sociales (ARS), aborda los vinculos, relaciones e
intereses entre los actores que confluyen en ellos para desarrollar iniciativas FNDR.

2.3 Andlisis de Redes Sociales

También se abordd el andlisis de la influencia de los diferentes actores en la distribucién
del FNDR por medio del ARS, tal como se comprometié en la propuesta inicial. La
disponibilidad de informacién tabulada permitié aplicar las medidas del ARS a la totalidad
de las entrevistas del nivel regional y local, donde este era pertinente.

Las conclusiones principales del ARS se incorporaron como menciones adicionales a cada
dimensioén del analisis cualitativo.

36 Krippendorff, K. (1990). Metodologia de andlisis de contenido. Teoria y Practica. Paidos Comunicacidn.
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3. PROCEDIMIENTOS ASOCIADOS A LA DETERMINACION DEL USO DE LOS
RECURSOS DEL FNDR POR REGIONES.

En esta seccidn, se abordaran cuatro dimensiones que estan relacionados con los
requerimientos solicitados en el producto 3 de este estudio, relacionados con los procesos
asociados al uso de los recursos del FNDR. El andlisis, se bas6 en las percepciones y
opiniones de actores relacionados con el proceso de una iniciativa FNDR, en las tres
regiones de estudio, que a continuacion se detallan.

3.1 Region de Los Rios.

Procedimientos formales e informales durante la formulacién y aprobacién en iniciativas
FNDR.

La primera de las dimensiones se analiza con relacion a la experiencia de los actores,
percepciones y juicios evaluativos sobre los procedimientos y flujo formal, como también
los informales, de proyectos con financiamiento FNDR. Se describen a continuacion las
tendencias de juicios mas significativos y citas ilustrativas. En algunos casos se hace
mencién a juicios antagdnicos cuando sean aclaradores de estos procesos.

En general, la mayoria de los actores expresan que hay una relacién entre el flujo y
procedimientos formales, disefiados para el desarrollo de proyecto FNDR y las acciones y
rutinas desarrolladas en la practica, in situ; lo que significa por parte de los informantes, que
los actuales procedimientos son coherentes y vigentes en el marco del Sistema Nacional
de Inversién Publica (SNI). Se expresa como una debilidad en el proceso formal, la
prolongacién del andlisis técnico- econdmico realizado por el MDS, provocando una
tardanza en la ejecucion de los proyectos, debido entre otros factores, por la carencia de
mayor recurso humano para la evaluacién realizada por este ministerio en la region
(analistas regionales del MDS).

Una diferencia que surge entre los procedimientos formales, y lo que ocurre en la practica,
es sobre el momento en que las iniciativas se incorporan a la cartera de proyectos. En
ocasiones, los proyectos ingresan a la cartera de proyectos, sin haber pasado por el analisis
técnico-econdmico realizado por el MDS en la regién. Lo anterior, provoca tensiones entre
la decision de la autoridad politica en financiar una iniciativa, sin tener claridad sobre la
viabilidad técnica-econdémica del proyecto en cuestion.

“...hay proyectos que ya estan priorizados para el 2018, que ya son parte de la cartera del
2018, independiente que nosotros la hayamos visto o no, que cuenten con recomendacion.
Entonces la cartera se desarrolla antes de que nosotros tengamos antecedentes técnicos
y economicos, antes que ni siquiera haya un perfil probablemente”. (Analista regional MDS,
Region de los Rios).
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Por lo tanto, estamos frente a practicas o rutinas informales que agilizan la evaluacion de
determinados proyectos, realizada por los analistas del MDS. Lo anterior, genera tensiones
entre este organismo, y las unidades ejecutoras y también, con directivos de servicios
publicos y parlamentarios.

Una experiencia nueva de gestion desde el GORE de los Rios, en el proceso de una
iniciativa FNDR, ha sido la incorporacion de profesionales especializados en la formulacion
de proyectos, a través de agencias intermediadoras®/, para apoyar a aquellos municipios
méas débiles en la formulacion de iniciativas. Esta estrategia es muy valorada por las
autoridades vy directivos regionales, como una herramienta Gtil para lograr una cartera de
proyectos mas amplia, territorialmente. También, son recurrentes experiencias sobre
algunos municipios que logran obtener proyectos que cumplan con las evaluaciones
técnicas, en el marco de las metodologias aplicadas por el MDS, a través de prestaciones
de servicios de profesionales, en el ambito del disefio de proyectos. Estos costos son
asumidos en ocasiones por los propios municipios, contratando profesionales para trabajos
concretos y con un plazo determinado.

“...cuando el GORE decidi6 ayudar a los municipios mas débiles en su cartera de proyectos,
esto se realiz6 a través de la Corporacion de Desarrollo Productivo, transfiriéndole dinero
para que la corporacién contrate a profesionales que asesoraran a los SECPLAC’s en el
disefio de sus carteras...fue un éxito; pero al afio siguiente la Contraloria Regional, nos
prohibié seguir con dicho procedimiento”. (Directivo, GORE, Regién de Los Rios).

Por ultimo, desde la mirada informal, algunos actores han relevado al CORE como un actor
importante, y que en el actual flujo formal que realiza una iniciativa FNDR, no esta
adecuadamente reflejado, pues no se contempla la participacién de los consejeros, no sélo
en la aprobacion de las iniciativas, sino también en la gestacion para su aprobacion. Por
ejemplo, los consejeros se relacionan con el Intendente para consensuar la cartera de
proyectos que sera presentada al pleno del consejo y también cautelan la focalizacion de
recursos en sus provincias donde han sido electos. Por lo tanto, hay “procedimientos”
informales que son recurrentes y habituales en un procedimiento relacionado con alguna
iniciativa FNDR.

“...aca falta el CORE, los (Consejeros Regionales) CORES,; ellos de alguna forma estan
presentes desde la gestacion de la idea que muchas veces la conversan con el alcalde y
después le hacen el seguimiento hasta su aprobacion por ellos mismos”.(Directivo comunal,
Region de Los Rios).

37 Esta agencia intermediadora fue la Corporacién de Desarrollo Productivo de la Regién de Los Rios,
recibiendo recursos del GORE para asesorar a municipios en la formulacion de sus iniciativas.
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Por ultimo, si realizamos una integracién con el analisis de redes sociales que se desarrolla
mas adelante, se reafirma por ejemplo, que los analistas del MDS, tienen una relacion muy
puntual en el proceso de asignaciéon del FNDR (evaluacién técnica de las iniciativas),
teniendo una relacibn mas estrecha sélo con algunos actores sobre todos locales vy
sectoriales, quienes son los que presentan las iniciativas. También se ve una relevancia de
los CORES en el proceso de una iniciativa FNDR, sobretodo como un puente entre los
niveles comunales y autoridades regionales.

Metodologias de evaluacion de iniciativas FNDR

Respecto a las metodologias de evaluacién del MDS, en general hay una buena
percepcién, ya que permite asignar recursos publicos con objetividad y aplicando
metodologias que cautelen la rentabilidad social de los proyectos, en el marco del Sistema
Nacional de Inversion Publica.

No obstante lo anterior, surgen opiniones acerca de la ausencia de variables socio
territoriales, al momento de evaluar una iniciativa de inversion FNDR, lo que provoca en
ciertos sectores la concentracion de recursos en provincias y comunas de mayor
concentracion de poblacion. Incluso, se propone considerar nuevas variables al momento
de evaluar proyectos financiados por el FNDR, incorporando variables o indicadores que
evallen la equidad territorial y las realidades de las comunas. También, se sugiere, por
parte de directivos del GORE, la incorporacion de nuevas variables de analisis y evaluacion
de proyectos tales como: cambio climéatico, eficiencia energética, desarrollo turistico.

“... la identidad territorial, puede ser considerada por analistas de acuerdo a los criterios
marco, yo creo que eso es lo principal respecto al tema; es decir, tener una mirada territorial
en el procesos de evaluacion”.(Directivo publico, Regién de Los Rios).

Por otro lado, surgen expresiones sobre situaciones, que si bien no tienen relacién directa
con evaluacion del MDS, afectan el flujo que realiza una iniciativa FNDR; en ambitos
relacionados con aspectos legales/administrativos.

“...se habia hecho la red de alcantarillado por un sitio particular, y habia dado la autorizacion
oralmente, o lo habia escrito en un papel dando la autorizacion, y en base a eso la gente
de (Ministerio de Planificacion) MIDEPLAN habia dado el visto bueno al aumento de obra,
y después la sefiora dijo no quiero que la matriz pase por mi terreno' y estaba todo
construido. Eso ocurrié y ahi tuvimos que invitar a la Seremi de Desarrollo Social, y ellos
reconocieron que efectivamente ellos no van a terreno, se confian en todos los papeles que
les presentan, entonces eso fue una de las deficiencias del sistema digamos”. (Directivo
municipal, Region de Los Rios).
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Un aspecto que surge como positivo en el &mbito metodolégico, es la flexibilidad de las
evaluaciones técnicas, sobretodo en relacion a las comunas denominadas “rezagadas”. Si
bien, no es posible replicar esta forma de evaluacién (mas flexible) en todas las comunas;
seria interesante explorar metodologias de evaluacion que puedan considerar las
realidades socio-territoriales de algunas comunas, que en la actualidad encuentran
dificultad para cumplir con algunas variables impuestas por las actuales metodologias de
evaluacion técnicas del MDS.

“... lo que ha sido beneficioso para algunas comunas, pero que deben tener ciertas
caracteristicas, han sido las politicas y metodologias de zonas extremas, esto ha permitido
gue algunas comunas que nunca podrian haber accedido a ciertos tipos de proyectos,
ahora lo pueden lograr, por la flexibilidad en la evaluaciéon...esto podrian ampliarlo para
comunas similares o con caracteristicas parecidas”. (Directivo municipal, Region de Los
Rios).

Respecto a las metodologias de evaluacion aplicadas en el marco de la Circular 33, los
actores expresan su conformidad con esta forma de evaluacion, ya que permite, sobre todo
a aquellas comunas mas periféricas y con baja capacidad para formulacion de proyectos
de envergadura, obtener recursos del FNDR de forma mas expedita y rapida; para la
adquisicion de bienes y equipamiento, principalmente para ambulancias, camiones aljibes,
camiones para recoleccién de basuras, maquinarias viales, entre los mas citados.

“... para nosotros son fundamentales, porque todo el arreglo de caminos es justamente es
con la maquinaria municipal, nosotros no tenemos externalizado el servicio, sino que son
nuestros propios funcionarios, los choferes, el personal de areas verdes que nos ayuda con
el tema de la mantencién de caminos...” (Directivo municipal, Region de Los Rios).

La importancia de la circular 33, como una nueva forma de asignacion, flexibilizando las
metodologias aplicadas en el marco del SNI, ha beneficiado principalmente a los municipios
mas pequefos, que tienen baja capacidad técnica, y que ademas, cuentan con ciertas
caracteristicas socio territoriales (densidad/dispersion poblacional, ruralidad, pobreza,
conectividad a centros urbanos, entre otras), que derivan en una desfavorable evaluacion
técnico-econdmico, en el marco de las metodologias aplicadas por el MDS.

Finalmente, uno de los aspectos relacionados indirectamente con las metodologias de
evaluacién del MDS, es la capacidad que tienen los municipios para elaborar iniciativas de
inversion al FNDR y a otros fondos no regionales, como los fondos sectoriales/
ministeriales. Esa falta de capacidad técnica se origina por la falta de cuadros profesionales
en los municipios, lo que se debe a la alta rotaciéon de profesionales que son demandados
por otros organismos publicos o privados, y lo poco atractiva que son las remuneraciones,
sobretodo en municipios pequefios. Es recurrente en la expresion de los actores, la
necesidad de dotar, con alguna estrategia, de mayor recurso humano a las municipalidades
para lograr una cartera de proyectos comunal financiables; reconociendo de esta manera
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gue durante las evaluaciones de las iniciativas, se encuentran inconsistencias que pueden
retrasar el ciclo del proyecto o programa.

Criterios para la asignacion y distribucién del FNDR

Respecto a los criterios para la asignacién y distribucion del FNDR, en la Regién de Los
Rios, se destacan la eleccién de sectores prioritarios para el desarrollo de la regidn; en este
ultimo periodo ha sido por ejemplo, la electrificacién rural y proyectos de agua potable rural;
teniendo prioridad a la hora de asignacién de recursos FNDR.

“...el FNDR se distribuyo con una férmula acordada con el CORE que distribuia los recursos
de la manera en la que nosotros nos parecia mas cientificamente equitativa...” (Experto,
Region de Los Rios).

Lo anterior, refleja la capacidad y voluntad del GORE de definir criterios o variables que
bajo su mirada del territorio, puedan orientar la asignacion del FNDR. Esto se tradujo en la
determinacion del GORE y el CORE en asignhar a cada comuna, un monto minimo del
FNDR, en este caso, $1.500 millones de pesos. Lo anterior, segun los actores, es una sefial
concreta de aspirar a una distribucion mas equitativa, y asegurando inversiones en la
totalidad de las comunas. Sin embargo, surge nuevamente la baja capacidad técnica de
algunos municipios de la region; al no contar con una cartera de proyectos elegibles
técnicamente, no logran captar la totalidad de los recursos pre-comprometidos por el
GORE, como una forma de lograr una mayor equidad intrarregional en la Region de Los
Rios.

Otro criterio que surge en las entrevistas, aunque no esta expresado de forma explicita,
pero se deduce de las entrevistas, es la presion ejercida por los CORES hacia el Intendente
para beneficiar a sus respectivas provincias. Si bien, no es procedimiento, si es una practica
o rutina que tiene un trasfondo de equidad, a lo menos interprovincial, dependiendo de los
liderazgos politicos que tenga el consejero.

“...los CORES cuando pasaron a ser electos, estan como mas activos y presentes en varias
iniciativas, pasan a tener un capital electoral, que les significa negociar o acordar con el
intendente algunos proyectos de interés para ellos”. (Directo comunal, Regién de Los Rios)

“...aqui también juega un rol importante el CORE, y aqui hemos tenido situaciones en
donde, por ejemplo, el CORE aprueba un proyecto y el intendente se entera ahi sentado en
el consejo. Ellos de hecho, muchas veces nos han preguntado, oye avisennos lo que viene
en la reunion”. (Analista regional MDS, Regién de Los Rios).

También, se expresa la necesidad de formalizar en el GORE, un reglamento o marco
regulatorio de inversion regional, que defina los criterios y variables de asignacion del
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FNDR, y de esta forma evitar la influencia de otras variables que puedan provocar una
inadecuada asignacion de los recursos del FNDR.

En este caso, al realizar una integracion con las redes sociales, se refleja una consistencia
con los patrones de cohesién de las redes agregadas; lo que significa una mayor
interdependencia de los actores, una mayor integracion y equilibrio en las relaciones entre
los actores, lo que se traduciria en mayor circulacion de informacion y recursos.

Por ultimo, surge como un criterio a considerar la identidad territorial; incluso se propone
desplegar algin mecanismo de capacitacion a los analistas del MDS, con el fin de
incorporar y valorar en el andlisis y evaluacién de iniciativas de inversién, las caracteristicas
territoriales donde se focalizara la inversion del FNDR.

‘no es lo mismo, una caleta de pescadores por ejemplo en la regién décima que en la
décimo cuarta que es la nuestra o en el norte, o los proyectos de agua potable con zonas
mas apartadas donde no hay caminos, o los mismos caminos, no hay mas rutas. Entonces
la aplicacion, la identidad territorial, puede ser considerada por analistas de acuerdo a los
criterios de marco, pero para esto se estd promoviendo la capacitacion, entonces yo creo
que eso es lo principal respecto al tema”. (Directivo publico regional, Regién de Los Rios).

Andlisis de los intereses de los actores clave.

En relacion a la participacion en el proceso de una iniciativa FNDR (especificamente desde
la formulacién hasta la aprobacion del CORE, considerado en este estudio), hay algunos
actores recurrentes en el discurso de los entrevistados. Uno de ellos, el alcalde; por su
capacidad de gestion frente a distintos niveles de gobierno, por ser la autoridad politica de
la institucién ejecutora de proyectos FNDR; y ademas es uno de los actores con mayor
interés durante todo el ciclo de iniciativas de inversion FNDR.

“...yo creo que, uno: esta el alcalde. El alcalde con su idea, con su vision, con propdsito,
después hablemos de un proyecto. Después esta el intendente que al final recoge eso, lo
impulsa, o lo descarta...” (Analista MDS, Regién de Los Rios).

Otro actor que surge con claridad es el Intendente; por su rol determinante en la priorizacion
y aprobacién de iniciativas FNDR. La gran mayoria de los entrevistados relevan a la maxima
autoridad regional, como relevante para el resto de los actores involucrados en el proceso
de una iniciativa FDNR; por lo cual es de gran interés, por ejemplo, para los municipios
tener contacto fluido y permanente con el Intendente.

También, surgen los CORES como actores cada vez mas interesados en el proceso de
iniciativas FNDR. La presencia permanente de los CORES, en las comunas pertenecientes
a las provincias que representan, a través de contactos con dirigentes sociales y
autoridades comunales, reflejan los intereses que tienen estos actores en el proceso de
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una iniciativa FNDR, habitualmente desde la gestacion de la idea hasta el financiamiento
de la iniciativa.

“...ellos debiesen tener un nivel de estudio mayor de las iniciativas y ellos también
preocuparse de que estén dentro de la planificacion, de cdmo estan conversando esa
inversidn con otras inversiones que se van hacer en el sector, yo creo que eso deberia
también tener ahi una discusién prolongada...” (Directivo municipal, Regién de Los Rios).

Respecto a los intereses mutuos de los actores frente a una iniciativa FNDR, los Secretarios
Comunales de Planificacién y Control (SECPLAC’s), CORES, analistas regionales del MDS
y los alcaldes, son los actores que entre ellos, han desarrollado instancias de apoyo mutuo
para impulsar iniciativas FNDR. Esto refleja que estos actores, por ejemplo, no son
determinantes al momento de la asignacion de recursos, pero si es importante la
colaboracion entre ellos, para obtener iniciativas posibles de aprobar, en este caso por el
CORE y con la alta injerencia del Intendente.

Por dltimo, al realizar una integracion con el analisis de redes sociales, se refleja la
importancia del Intendente en los procesos decisionales, por lo que es un actor bien
posicionado y con rapido acceso a los demas; por ejemplo con los alcaldes. También, se
reafirma la existencia de relaciones directas entre los CORES, alcaldes y SECPLAC's.

Causas identificadas por los actores entrevistados como causantes de inequidad territorial
en la distribucién del FNDR.

A continuacién se enuncian, segun las percepciones de los informantes claves en la Regién
de Los Rios, las principales causas que provocan inequidad intrarregional en la asignacion
del FNDR.

e Insuficiencia y alta rotacion de equipos técnicos comunales. Esto debido a lo poco
atractivo de las remuneraciones de directivos y profesionales de nivel comunal (y en
particular en municipios rurales y periféricos a la capital regional y capitales provinciales),
lo que genera una alta rotacion de profesionales en los equipos de planificaciéon comunal.
Esto genera que no exista capacidad instalada en las comunas lejanas de la capital
provincial y regional, lo que se traduce en una carpeta de iniciativas para FNDR, baja en
namero de proyectos, y con debilidades en su formulacion.

“...y generalmente todo redunda en los equipos profesionales, si al final es eso y por
ejemplo dentro del departamento acé soy la Unica profesional que es planta y no tengo mas
tipo de contrato, entonces es todo a honorario, inestabilidades laborales, condiciones, las
remuneraciones que puede ofrecer el municipio versus otros, no son las mismas, entonces
dependemos de las asistencias técnicas de la SUBDERE que por ejemplo este afio
estuvimos tres meses sin financiamiento y se fue el ingeniero y quedamos cojos, entonces
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eso... y que también venden como el proyecto de la profesionalizacion de las plantas que
al caso de nosotros yo creo que no va a volver ni siquiera un contrato mas”. (Directivo
comunal, Region de Los Rios).

En la misma linea argumentativa, actores del nivel regional, también relevan la capacidad
técnica de los municipios como una causa de la inequidad en la distribucion intrarregional
del FNDR en la region de Los Rios.

“... entonces al menos desde mi punto de visto lo que explica la inequidad en la distribucién
es que los municipios no son capaces de tener los proyectos aprobados no mas...”
(Directivo, GORE, Regibn de Los Rios).

e Carencia de Liderazgo comunal (Estratégico y politico). La falta de un liderazgo comunal,
sobretodo del alcalde y los equipos técnicos, son un factor importante para los actores
regionales, al momento de explicar la inequidad intrarregional. Por un lado, la carencia de
un diagndstico comunal y una vision estratégica de la autoridad comunal es una causa;
es decir, una claridad de la autoridad comunal, sobre los desafios y principales brechas
gue tenga la comuna para un mejor bienestar. Por otro lado, la carencia de un liderazgo
politico del Alcalde, puede ser determinante al momento de asignar recursos FNDR, en
una comuna. Una baja o nula vinculacion del alcalde con el Intendente, CORES y analistas
del MDS; y ademas, una baja capacidad de gestionar iniciativas con estos actores, puede
influir en la captacion de recursos FNDR.

“....si usted revisa la pagina de Chile indica ver la distribucion real es obviamente en algunos
casos es completamente inequitativo, porque depende de los equipos técnicos...pero es el
municipio el encargado de sacarle la recomendacion favorable y si el municipio no tiene el
eqguipo ese proyecto va dormir ahi hasta que logre sacarle la recomendacion, lo que significa
que si no logra sacar la recomendacion el afio que dice el convenio, se pasa al afio siguiente
esas lucas van a quedar disponible y un municipio que tenga un proyecto listo se va
adelantar’. (Directivo, GORE, Regién de Los Rios).

¢ Ausencia de una planificacion regional con énfasis en la equidad territorial. Una causa que
no esta vinculada al nivel local, pero si con un enfoque estratégico regional; es la baja
consideraciéon de un instrumento de planificacion — y que ademas incorpore criterios de
equidad intrarregional -, para orientar la inversion regional del FNDR. Por el contrario, al
contar con una rutina institucional que valore la planificacion regional (los actores se
refieren en particular a las ERD) al momento de asignar recursos, esto minimizaria la
influencia de otras variables (politicas) que pudieran distorsionar la equidad intrarregional.

“...tiene que ver basicamente con la definicion de los criterios con que se distribuyen en
funcion de los planes especificos de los territorios, o sea, yo por ejemplo he participado en

reuniones, donde vienen gente de las comunas de las (Secretaria de Planificacion
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Comunal) SECPLAC y seguimos haciendo solicitud de recursos sobre la base de la
demanda coyuntural y no sobre la base de una planificacion estrategia de corto y mediano,
largo alcance, que permite decir mire, en este periodo el tema de educacion vamos a invertir
en esto y estas son las brechas, educacién preescolar por ejemplo, por poner un caso, pero
tiene que ver con eso, una estrecha relacion entre elementos de planificacion y gestion
construidos con pertinencia territorial, de modo tal que la vereda de los recursos del GORE
de estos FNDR sea mucho mas efectiva’.(Dirigente social, Region de Los Rios)

En este mismo contexto, al no contar con una orientacion estratégica, surgen otras variables
que se encuentran al momento de asignar recursos FNDR, entre las que se destacan los
factores politicos.

“...Si existen factores politicos, yo creo que a veces uno depende mucho de quien por
ejemplo, si hay una comuna, dos comunas, diez comunas que son del gobierno digamos,
por lo general esas comunas son las que se ven mas beneficiadas, eso lo he visto yo
directamente”. (Consejero regional, Region de Los Rios).

¢ Alta concentracién demografica se asocia a mayor peso electoral, lo que atrae mayor
inversion. Una afirmacion recurrente en los informantes claves, es la tendencia a
concentrar la inversién publica y también el FNDR en aquellas comunas y/o provincias
con mayor poblacion, y por ende con mayor poblacion electoral, en desmedro de las
comunas mas rurales y menos pobladas. Lo anterior, agudizado por las metodologias de
evaluacién del MDS, que no premian con inversion publica, a aquellos territorios con baja
densidad y alta dispersion poblacional.

“...las capitales regionales concentran la gran masa de la poblacion, al menos la mitad, y
por lo tanto la tentacion desde el punto de vista de un politico que depende de los votos es
concentrar inversiones en donde estan los votos, por tanto, en donde esta la gente, o sea
las capitales regionales’. (Experto., Regién de Los Rios.)

¢ Lentitud en la otorgacién de permisos sectoriales para la adjudicacion de iniciativas de
inversion (Estudios de impacto ambiental, etc.). Si bien, no es una causa directa de la
inequidad intrarregional, si los informantes claves afirman que la lentitud y la prolongacion
de permisos sectoriales (estudios de impacto ambiental, permisos para edificacion,
resoluciones sanitarias, etc.), afecta la oportuna asignacion de inversion FNDR; incluso la
tardanza y cancelacion de la obras por no contar con dichos permisos.

“...un estudio de impacto ambiental, y ese estudio de impacto ambiental es larguisimo,
entonces... ehh... puede ser un factor el tema de que los retrasos, de los retrasos en
inversidn en ciertos sectores que si tienen una cantidad de poblacién relevante, y... no
tienen soluciones...” (Directivo GORE. Regién de Los Rios).
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3.2 Regioén de Bio Bio

Procedimientos formales e informales durante la formulacién y aprobacién en iniciativas
ENDR.

En general, la totalidad de los actores de la regién, manifiestan la gran equivalencia entre
los procedimientos formales establecidos para el desarrollo de una iniciativa FNDR v/s los
procesos y practicas que se realizan. Sin embargo, surge también, la demoray el excesivo
tiempo en el proceso de evaluacion que realizan los analistas del MDS; lo que genera
desfases entre los plazos y fechas programados por la unidad ejecutora. Esto puede
provocar que al momento en que la iniciativa logre el RS de la evaluacion técnico-
econdmico, los costos de la iniciativa haya aumentado, lo que significa el redisefio del
proyecto.

.“el ideal del proyecto, pero obviamente esta la evaluacion técnico-econémico que puede
ser mucho mas larga en el tiempo, yo puedo quedarme dando vuelta, porque el proyecto
nunca califica, debido a los constantes procesos bidireccionales entre los analistas del MDS
y las entidades ejecutoras, en este caso, los municipios; lo anterior debido al proceso de
correccion de los proyectos postulados”. (Directivo municipal, Region de Bio Bio).

Lo anterior se debe por la baja dotacién de analistas regionales del MDS, y por la
complejidad de las metodologias, frente a lo cual se deberia evaluar la simplificacion de
algunas evaluaciones, sin poner en riesgo la viabilidad de la iniciativa.

Si bien en general, hay un cumplimiento de los procedimientos y flujos, no obstante lo
anterior; surge una diferencia entre la actividad 1 y 3 del flujo formal. No es una
desactualizacion del Manual, sino una gestién regional propia de esta region. Se trata, de
una priorizacién que realiza el GORE en la Regién de Bio Bio, antes que las unidades
ejecutoras (municipalidades y/o servicios publicos), envien sus iniciativas para la evaluacion
técnico econémico a los analistas regionales del MDS.

“...iInventamos un proceso que se llama pre admisibilidad, que eso no existia en el dltimo
tiempo, lo municipios antes de enviar directamente al MDS, ingresan al GORE, nosotros
evaluamos una mirada muy por arriba, pero que ha servido mucho, técnicamente si es que
este proyecto...” (Consejero regional, Regién de Bio Bio).

Este filtro realizado por el GORE, antes que pasen los proyectos a los analistas de MDS,
es valorado por la mayoria de los actores, como una forma optimizar recursos y tiempos, al
momento de priorizar la elaboracién de iniciativas de inversion FNDR. Es decir, quien visa
o selecciona las iniciativas financiadas por el FNDR, y que los analistas del MDS evaluaran,
es el GORE. Lo anterior, refleja la capacidad de esta region, en crear mecanismos de
gestién (denominada pre admisibilidad por los entrevistados) que tiendan a una mayor
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eficiencia en el uso de los recursos humanos y financieros, cuando se asignan recursos
publicos regionales. Otro aspecto, es la ausencia, a lo menos en el flujo formal, de otros
procesos vinculados a la asignacion del FNDR, como son los Fondos Regionales de
Inversion Local (FRIL) y aquellas iniciativas por circular 33; donde el GORE, asumen un
doble rol; evalta técnicamente las proyectos; y posteriormente el Intendente los presenta
al CORE.

En otro aspecto relacionado con los procedimientos formales e informales, surge la
asociatividad municipal, como un factor que puede facilitar la elaboracién de iniciativas de
inversibn mas competitivas y de mayor impacto territorial. Como una forma de
ejemplificacion de las relaciones intergubernamentales a nivel horizontal, se plantea desde
el gobierno central de la Region del Bio Bio el desarrollo de un esfuerzo por descentralizar
la asignacion de recursos del FNDR al interior de las provincias de la regiéon. Toman
protagonismo las asociaciones de municipalidades que poseen las distintas provincias, las
que ejercen un rol esencial en materia de asociatividad, fendmeno importante para lograr
resultados positivos en niveles de asociatividad y asi conjuntamente lograr ser mas
competitivos en la obtencion de recursos FNDR.

“...generalmente las provincias tienen estas famosas asociaciones de municipios que son
mucho mas unidos que las asociaciones de municipios que tiene el Gran Concepcion, este
ultimo, las asociaciones de municipios que tiene no sé si funcionara mas de una, pero la
asociacion de Arauco sin duda es una muy potente, se llama Arauco Siete, la de los
Angeles, y las de Nuble son asociaciones de municipios que no solamente trabajan en
proyectos integrales para todas esas comunas, sino que también se unen para presentar
proyectos al GORE...” (Directivo del GORE, Regién de Bio Bio)

Por dltimo, al realizar una integracion con el andlisis de redes (ARS), se constata la
existencia de relaciones fuertes y reciprocas de intercambio de informacién, reuniones y
apoyo entre los SECPLAC’s, y el GORE (Divisién de Analisis y Control de Gestion y
DIPLADE), lo que tiene coherencia con este procedimiento de “pre-admisibilidad”, instalado
en esta region.

Metodologias de evaluacion de iniciativas FNDR

Hay una clara aceptacion que las actuales metodologias del MDS son objetivas y de alta
rigurosidad técnica, otorgando una andlisis adecuado al momento de asignar recursos
publicos. Sin embargo, la lentitud y la prolongacion en la evaluacion técnico-econémico por
parte del MDS, se transforma en un problema al momento de iniciar la ejecucion de la
iniciativa; lo anterior, debido al poco recurso humano (analistas) en el MDS.
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Otro aspecto a considerar por los entrevistados, es la baja o nula consideracion de variables
geograficas y territoriales al momento de evaluar técnicamente los proyectos por el MDS.

“...la metodologia debiera ser mas flexible y desde el punto de vista técnico también deberia
haber mas flexibilidad porque no es lo mismo intervenir un espacio urbano aqui en Ninhue
gue intervenirlo en Coronel, en Concepcion, en Chiguayante, en Chillan, no es lo mismo.
Yo tengo que cumplir las mismas condiciones que equipos de planificaciébn de otras
municipalidades y de repente cuesta, porque no tengo la misma capacidad”. (Directivo
municipal, Regién de Bio Bio).

Los actuales criterios o0 variables consideradas para la recomendacion técnica de las
iniciativas, favorecen a aquellos territorios que cumplan con dichas variables, tales como
demograficas, eficiencia, etc. Se debe realizar una evaluacion mas amplia de las iniciativas,
gue puedan considerar variables territoriales.

“...al otro lado del MDS, no evaluan técnicamente los proyectos, si no que evaltuan la
rentabilidad social del proyecto vs si efectivamente el proyecto es recomendable
técnicamente en su ejecucion, no considerando los contextos regionales y/o territoriales”.
(Directivo regional, Regién Bio Bio).

“... de hecho cuando se analizan proyectos de transporte, dependiendo de algunos
territorios especiales, es recomendable evaluar mas costo-eficiencia, mas que costo-
beneficio”. (Analista MDS, Regién de Bio Bio).

Respecto a la Circular 33, los actores a nivel comunal, valoran este procedimiento y forma
de evaluacion por parte del GORE, como una forma de compensacién territorial,
principalmente para satisfacer las demandas de las comunas con mayor dificultad para
acceder a iniciativas de mayor envergadura.

“... nosotros no tenemos posibilidades con recursos propios de acceder a estas
adquisiciones, por lo tanto acceder a la circular 33 para nosotros es vital, es de vida o
muerte...si nosotros pudiéramos conseguir todo lo que postulamos a través de la circular
33 tendria un impacto importante para gestibn que nosotros hacemos, para el
desplazamiento territorial principalmente”. (Directivo municipal, Region de Bio Bio).

Al igual que en otras regiones, este mecanismo de evaluacion - mas expedito que aquellas
que pasan por la evaluacion del MDS -, es utilizada principalmente para la adquisicion de
equipamiento y activos fisicos; por ejemplo: ambulancias, camiones aljibes, camiones para
recoleccion de basuras, etc.

También, surgen opiniones sobre la falta de definicion de perfiles de comunas, en base a
ciertas caracteristicas poblaciones, sociales, territoriales, etc., que permitan incorporar otra
forma de evaluar aquellas iniciativas provenientes de comunas con ciertas particularidades.
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“...generar perfiles diferenciados de comuna, en el fondo a mi no me pueden mirar de igual
manera que miran a la municipalidad de Concepcion, Chigayante, no estoy en las mismas
condiciones, no es justo...” (Directivo municipal, Region de Bio Bio).

Respecto a lo anterior, se destacan las medidas desde el nivel central de declarar comunas
0 provincias como “zonas rezagadas”, lo que posibilita la asignacion de recursos sectoriales
y regionales, a través de metodologias de evaluacion aplicadas por el MDS, distintas al
criterio costo-beneficio. Esta forma de asignacién mas flexible, se vislumbra como una
posibilidad para aquellas comunas que por sus caracteristicas territoriales, no logran
obtener recomendaciones técnicas de sus iniciativas presentadas. Este mecanismo de
financiamiento podria ser replicado en el momento de evaluar y asignar recursos
provenientes del FNDR.

“...yo creo que lo de zona de rezago, que es a lo que nosotros nos impacta mas...yo creo
gue a nosotros las exigencias, la metodologia debiera ser mas flexible y desde el punto de
vista técnico también deberia haber mas flexibilidad porque no es lo mismo intervenir un
espacio urbano aqui en Ninhue que intervenirlo en Coronel, en Concepcién, en
Chiguayante, en Chillan, no es lo mismo”.(Directivo municipal, Regién de Bio Bio).

En la misma linea de argumentacion que el parrafo anterior, otro aspecto a considerar por
los actores, es la necesidad de contar con un sistema de inversiones a nivel regional, con
mayor protagonismo desde el GORE, eso permitiria contar formalmente con mecanismos
y criterios de evaluacion definidos regionalmente.

“..el sistema de inversiones debiese estar radicado netamente en los GORES,...los
profesionales que estan al otro lado del MDS, no evallan técnicamente los proyectos, si no
gue evallan la rentabilidad social del proyecto v/s si efectivamente el proyecto es
recomendable técnicamente en su ejecucion...” (Directivo regional, Region de Bio Bio).

También, se enfatiza la necesidad que el equipo de analistas del MDS, tengan una
composicion mas multidisciplinaria, con el fin de obtener una evaluacion mas completa e
integral de las iniciativas presentadas, abordando otras dimensiones de analisis, aparte de
aguellas relacionadas con el costo-eficiencia y costo-beneficio de los proyectos
presentados al FNDR.

Por dltimo, se destaca la importancia del factor politico, al momento de explicar posibles
causas en la distribucion intrarregional del FNDR. Esto releva la importancia del Intendente
cuando se asignan los recursos desde el GORE.

“siento que... para las metodologias no apuntan a una distribucion del GORE, es una
decision de gestion administrativa y gestion... que tenga el intendente, o sea la
distribucion... de los recursos no tiene que ver con las metodologias ni con los ... ni de
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evaluacién ni de medios y formulacién, siento que es una decisidon administrativa, una
decision politica que puede estar del intendente”. (Directivo municipal, Region de Bio Bio).

Criterios para la asignacion vy distribucién del FNDR

Respecto a los criterios para la asignacion de recursos FNDR, el GORE del Bio Bio ha
puesto a la ERD, como eje orientador al momento de asighar este fondo regional, varios
actores confluyen que la ERD es un insumo importante para distribuir y asignar el FNDR.

“Cada ano nosotros evaluamos la ERD, de acuerdo también al presupuesto de planificacion
que cada afo presentamos a la DIPRES para obviamente después generar la discusion
presupuestaria, y en eso hoy dia, cada provincia pone énfasis en ciertos proyectos...”
(Directivo GORE, Regién de Bio Bio).

Por otro lado, también surgen, otros criterios mas territoriales, valorando la priorizaciéon de
los territorios, como por ejemplo, las provincias, en la asignacion del FNDR; en base las
necesidades mas sectoriales; por ejemplo, hay provincias que por su particularidad y
problemas, tienen problemas especificos, distintas a otras provincias.

“...la provincia de Arauco y Bio Bio, se han caracterizado por profundizar proyectos en
urbanizacion y en agua potable rural, que son comunas donde efectivamente todavia no
tenemos urbanizacion, alcantarillado, con pavimento, y en sectores que todavia no tiene
agua potable. Y asi otras provincias han priorizado otros temas que van en concordancia
con la estrategia...” (Directivo GORE, Regién de Bio Bio).

Por ultimo, realizando la integracion con el analisis de redes (ARS) que se desarrolla mas
adelante, se percibe una cierta tension, lo que se puede traducir en una baja reciprocidad
en las relaciones, una mayor competencia intrarregional entre los actores por los recursos
FNDR.

Andlisis de los intereses de los actores clave.

Respecto a los actores claves en una iniciativa financiada por el FNDR, el alcalde,
intendente y CORES, surgen como las importantes al momento de influir en este tipo de
iniciativas.

“...él es un actor importante (alcalde), junto al intendente y al CORE creo que son actores

que estan vinculados a... para que el proyecto salga...” (Directivo comunal, Regién de Bio
Bio).
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A nivel mas patrticular se identifica que existe una percepcion bastante importante vinculada
a las capacidades de gestion y cercania que poseen los CORES con el intendente, como
también con los analistas del MDS para lograr obtener una retroalimentacién efectiva de
informacién para obtener las recomendaciones favorables para los proyectos, en los
tiempos necesarios.

“...Entonces las habilidades son las capacidades de llegada a los concejeros regionales,
con el intendente, de tener la capacidad también de obtener rdpidas recomendaciones
técnicas para generar todos los proyectos, de habilidades blandas...” (Directivo municipal
Region del Bio Bio)

“... en teoria es el intendente, porque si... nosotros no sacamos nada con ingresar una...
una iniciativa de inversion si el intendente no la prioriza para... para ir a evaluacion”,
(Directivo municipal, Regién de Bio Bio).

“...un CORE que trabaje con un alcalde muy de la mano puede transformarse en parte del
suefio de ese proyecto, en parte de la aprobacién de manera directa...” (Analista MDS,
Region de Bio Bio).

En el caso de la Regién de Bio Bio, otro actor que toma relevancia es el GORE (Division
de Planificacion y Desarrollo (DIPLADE) y Divisiébn de Andlisis y Control de Gestion
(DACG)), principalmente por el rol de priorizar y seleccionar aquellas iniciativas que
posteriormente seran evaluados por los analistas del MDS. Esta region, al definir un
proceso de pre admisibilidad de iniciativas FNDR, con un alto protagonismo del GORE
(DIPLADE), ha relevado a esta institucion como un actor relevante en la red actores que
estan involucrados en el proceso del FNDR.

Por dltimo, respecto a los intereses mutuos que pueden tener los actores frente a una
iniciativa FNDR; los SECPLAC’s, CORES, analistas regionales del MDS, alcaldes y la
DIPLADE del GORE, son los actores que interactian entre ellos, y han desarrollado
intereses e instancias de apoyo mutuo (Por ejemplo, reuniones de trabajo entre
SECPLAC sy analistas del MDS, reuniones entre alcaldes, CORES y directivos del GORE),
para impulsar iniciativas FNDR.

Por ultimo, integrando el andlisis de redes, se refleja las relaciones recurrentes y reciprocas
de intercambio de informacién, reuniones de trabajo y respaldo mutuo, entre los
SECPLAC’s, CORES, analistas de MDS, alcaldes y DIPLADE. También, se releva la
importancia que tiene el GORE, probablemente por haber definido un proceso de “pre
admisibilidad” donde tienen un alto protagonismo.
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Causas identificadas por los actores entrevistados como causantes de inequidad territorial
en la distribucién del FNDR.

e Baja capacidad técnica y politica de municipios pequefios para obtener una carpeta de
iniciativas financiable. Nuevamente, esta causa surge como obstaculizador para una
mayor equidad intrarregional, mirada desde la oferta iniciativas para acceder a fondos
regionales y en particular en el FNDR. La baja cantidad y calidad de la oferta de iniciativas
provenientes de municipios, provoca la concentracion de la inversibn en aquellos
municipios con mayor capacidad para formular iniciativas, en desmedro de aquellas con
menor oferta de proyectos.

“...no todos los equipos técnicos son iguales, porque no todos los municipios tienen la
misma distribucion de recursos para contratar personas o no todas las plantas son iguales,
no todas las municipalidades tienen direcciones de (Secretaria Comunal de Planificacion)
SECPLAN. No todos los municipios tienen la misma capacidad técnica para poder formular.
Entonces la inequidad va a existir siempre mientras estén estos patrocinios orientados a los
partidos politicos y estos equipos técnicos muy desiguales entre una municipalidad y otra.
Puedo dar un ejemplo de que, en Chillan, deben haber mas de veinte funcionarios en la
direccién y en la comuna de Quirihue hay uno, que soy yo.” (Directivo municipal Regién del
Bio Bio)

“...cuando nosotros seamos capaces de tener una equidad en el recurso humano en los
municipios, podremos decir que vamos a ser equitativo...” (Consejera regional, Region del
Bio Bio).

También, desde la capacidad de gestion politica, surge el alcalde como un factor que puede
captar mayor cantidad de proyectos y recursos. Lo anterior, en municipios que cuenten con
una autoridad comunal con capacidad de gestion al momento de captar recursos publicos.

“... yo me encargo de gestionar con las personas que nos revisan los proyectos, en las
otras entidades, inclusive con el alcalde cuando ya no tengo mucho que... cuando ya no me
toman mucho en cuenta en los otros sectores. Entonces el alcalde al final es quién hace
mas gestiones de ese tipo. Por ejemplo, a un director de SECPLAC, la persona que dirige
Frontel no lo va a tomar mucho en cuenta, pero si va el alcalde a hacer la gestion...
obviamente que si. Importa también quien hace la gestion”. (Directivo comunal, Regién de
Bio Bio).

e Falta capacidad y equipos multidisciplinarios del MDS para evaluar de forma oportuna las
iniciativas. Una de las causas que surgen en los informantes claves es la actual capacidad
del MDS para evaluar la cantidad de proyectos que son ingresados al ministerio para su
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evaluacioén técnica por parte de los municipios. Esto, segun los entrevistados, genera un
retraso prolongado en el proceso de evaluacion, lo que ocasiona en algunas ocasiones el
reelaboracion de las iniciativas, por la descontextualizacién de la informacién contenida
en proyecto.

“...cuando se ingresan proyectos al MDS, ocurre que la demora es demasiado larga, y eso
significa en mas de una ocasion los proyectos entre observaciones y respuestas, para que
salga su recomendacién técnica puede demorar 3 6 4 afios; la cantidad de analistas no da
abasto con tanto ingreso de proyectos”. (Directivo comunal, Regién de Bio Bio).

Otra causa que podria afectar a la distribucién intrarregional, que surge en los informantes
claves, es la pertinencia y el perfil de los profesionales del MDS para evaluar algunas
iniciativas que requieren un andlisis multidisciplinario, con el fin de asegurar que todas las
dimensiones presentes en una iniciativa de inversién, sea evaluada de forma mas integral.

“...0 sea, tenemos ingenieros comerciales dando un RS a la construccion de un estadio,
tenemos un ingeniero comercial dando un RS a la construccion de un liceo, por lo tanto,
pastelero tus pasteles. O sea, lo que nosotros hemos hecho aqui, no podemos no opinar
en contra de la asignacion de un RS, pero si efectivamente nosotros le damos unas dos
vueltas mas a la revision con los profesionales técnicos: ingenieros civiles, constructores
civiles, arquitectos, para obviamente hacer un chequeo”. (Directivo GORE, Regién de Bio
Bio).

e Alta concentracién de la inversion FNDR en comunas pobladas, por la densidad
poblacional y por las metodologias de evaluacion existentes. Otra causa de la distribucion
intrarregional, que se repite en esta regién es la concentracion del FNDR en aquellas
comunas preferentemente urbanas, especificamente capitales provinciales y regional; lo
anterior estimulado por las metodologias de evaluacion del MDS, que evalla
positivamente la densidad poblacional.

‘borque a todos nos aplican el mismo modelo, el mismo esquema, las mismas
ponderaciones, llegamos a la ridiculez por ejemplo vamos a ser un plan cierto para la
intervencion de seguridad ciudadana ¢ quiénes pueden participar? Todas las comunas que
tengan méas de 40.000 habitantes. Y ¢ cuales son esas? De nuevo, las mismas, y bueno el
resto de las comunas no tienen problemas de seguridad, ya entonces, usamos la misma
vara para todas las comunas, y eso obviamente empieza a producir esas inequidades a
medido que ese ciclo vicioso se instala entonces cada vez la brecha en vez de acercarse
se aleja”. (Alcalde, Region de Bio Bio).
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Lo anterior, se reafirma por otros actores regionales, quienes estan directamente
relacionados con la evaluacion técnica de iniciativas de inversion FNDR. Por lo tanto, la
concentracién de la inversién en comunas mas pobladas, surge como un factor que no
permite una mayor distribucion intrarregional, dentro de la regién del Bio Bio.

“vo creo el algo 16gico que pasa en todas las regiones, es la concentracion donde hay mas
poblacion, en las capitales provinciales donde requieren mas recursos, este puede ser una
de las causas de la inequidad intrarregional”. (Analista del MDS, Region de Bio Bio).

eBajo nivel de asociatividad entre municipios débiles para desarrollar proyectos en
conjunto. Una de las causas que no depende de capacidades técnicas de los municipios
para la elaboracion de iniciativas y tampoco de factores politicos, es la carencia de una
mirada mas territorial y asociativa al momento de buscar soluciones a problemas publicos
qgue trascienden las divisiones politicas administrativas de una respectiva comuna. El
escaso desarrollo de iniciativas intercomunales, puede ser un obstaculo para captar
recursos regionales que puedan tener un mayor impacto en grupo de comunas. Por el
contrario, la presentacién de proyectos asociativos entre comunas, se puede traducir en
iniciativas de inversién con un mayor impacto y cobertura territorial.

“...Y generalmente las provincias tienen estas famosas asociaciones de municipios que son
mucho mas unidos que las asociaciones de municipios que tiene el Gran Concepcion, este
ultimo, las asociaciones de municipios que tiene no sé si funcionara mas de una, pero la
asociacion de Arauco sin duda es una muy potente, se llama Arauco Siete, la de los
Angeles, y las de Nuble son asociaciones de municipios que no solamente trabajan en
proyectos integrales para todas esas comunas, sino que también se unen para presentar
proyectos al GORE”. (Directivo regional del GORE, Regién de Bio Bio).

e Inexistencia de un concepto sobre “equidad intrarregional” que pueda ser evaluado y
aplicado. Una causa de la inequidad intrarregional del FNDR, y de gran relevancia; es la
ausencia de un concepto objetivo de “equidad intrarregional”. Primero, la ausencia de este
concepto de manera explicita en la planificacion regional, especificamente en la ERD.

“...yo le agregaria efectivamente el tema de tener una estrategia, una carta de navegacion
gue sirva para ver donde quiere ir la regidon y cédmo los municipios de la region se integran
a esta carta de navegacion y lograr de esta forma una equidad en la asignacion de los
recursos”.(Directivo de GORE, Region de Los Lagos).

Segundo, la falta de un acuerdo de las autoridades y directivos regionales sobre la
aplicabilidad del concepto “equidad intrarregional”; no existiendo en la actualidad y a nivel
regional, formas de medir y evaluar la equidad de la distribucion del FNDR dentro de una
region.
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“...la necesidad de ciertos de parametros regionales que permitan lograr una acuerdo sobre
la distribucion intrarregional del FNDR, y con la definicibn de esos parametros lograr
mayores niveles de equidad dentro de la region”.(Seremi, Regién de Bio Bio).

¢ Sesgo politico al momento de asignar recursos a nivel territorial. Una de las causas de la
concentracion, y por ende del desequilibrio al momento de asignar recursos FNDR, dentro
de una region; es la influencia de actores politicos para asignar recursos en aquellas
comunas o territorios de la misma coalicién politica a cual pertenece el gobierno central y
regional, en desmedro de aquellas comunas lideradas por alcaldes que no pertenecen a
la coalicion del gobierno central.

“...ocurre que cuando el alcalde no es del partido o de la coalicién de gobierno, se nota que
la asignacién de recursos sectoriales y regionales se distribuyen de distinta manera,
priorizando a las comunas lideradas por alcaldes de gobierno”. (Dirigente social, Regién de
Bio Bio).

Ademas, de la confluencia entre alcaldes y autoridades regionales, también, surgen los
CORES electos como otro actor politico que influye en la distribucién intrarregional del
FNDR.

“...hay un factor politico que se traduce en la concentracion de la inversion publica regional,
en aquellas comunas y territorios donde existe interés por parte de ciertos actores, primero
el alcalde si confluye con el color politico del gobierno central y por ende regional; segundo
los CORES, que también tratan de influir (ahora que son electos) en la focalizacion de
recursos FNDR para las provincias que representan, y de esta forma obtener alguna
recompensa electoral, eso yo lo he vivido directamente”. (Dirigente social, Region de Bio
Bio).
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3.3 Regidn de Valparaiso

Procedimientos formales e informales durante la formulacion y aprobacién en iniciativas
FNDR.

Segun los actores, unos de los factores que influyen en los procedimientos aplicados en
iniciativas FNDR, esta la inestabilidad y dificultad de formar equipos afiatados en las
comunas; esto principalmente genera tardanza y problemas en la oportunidad en que las
iniciativas son aprobadas por el MDS. El recurso humano mas clave para el municipio en la
presentacion de proyectos FNDR es la SECPLAC, no sélo por su Jefe sino de la existencia
de un equipo humano de calidad y experticia en la formulacién de proyectos, segun las
metodologias de MDS. Esta capacidad técnica, segun los entrevistados, se encuentra
instalada y garantizada en los grandes municipios, pero no asi en los pequefios, que estan
en condicibn mas desmedrada para pagar remuneraciones atractivas. Mas aln, una vez
formado el equipo profesional, se produciria una migracion profesional a municipios mas
grandes o de zonas metropolitanas. A eso se agrega un equipo tensionado por tener que
trabajar en paralelo en varios fondos concursables e incluso en Departamentos del propio
Municipio, por ejemplo, Medio Ambiente. Los equipos y sobre todo el Jefe de la Secretaria
Comunal de Planificacion (SECPLA) no estan ajenos a la rotacion o avatares de los
periodos eleccionarios y cambios de alcaldes.

En relacion a la formulacién de iniciativas de inversion del FNDR, en general los
profesionales de las SECPLAC declaran tener experiencia en la formulaciéon de proyectos,
pero desde el punto de vista de la autoridad local, se estima que los SECPLAC son
eficientes en su rol, pero los analistas de MDS (o algunos de ellos) tramitan los proyectos
en forma mecanica, lo que incluye entregar observaciones incluso en temas irrelevantes.

“ahora el problema mas grave, que imaginate que de repente lleguen 20 municipios con
cinco proyectos cada uno. Entonces los sectorialistas no dan abasto, para revisarlos. Eso
seria lo mas grave. De repente tl encuentras que tienen asi un alto de proyectos y parte
de... Y llego aqui, se demoran como tres meses porque va y siempre le encuentran... Es
muy dificil la RS. TU sabes que no es facil, que siempre encuentran algo. Yo creo que les
pagan a ellos para encontrarles defectos. Yo creo que es su pega, Yo creo que les pagan
'oye, sabes qué, van a venir 100 proyectos, apruébame 10, a los otros encuéntrales pifias'.
Yo creo que es asi, no sé, no me consta, pero yo creo que es del orden de que tiene cuidar
las manos”. (Directivo municipal, Region de Valparaiso).

De esta afirmacion no hay evidencia, pero desde una visibn mas objetiva, como desde la
perspectiva de los analistas del MDS, los proyectos desarrollados por los municipios,
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siempre tienen fallas en varias areas desde la identificacion del problema, cuantificacion de
beneficiarios, identificacién de alternativas de solucién u otros exigibles en la metodologia.

“las observaciones técnicas tienen que ver primero con la identificacion del problema, que
pasa efectivamente, después lo analisis de alternativas. Esta bien que en algunos casos
las alternativas no son muy variadas y algunas diria que técnicamente o
administrativamente no se pueden hacer, pero no las identifican, no se dan el trabajo de
identificar otras alternativas”. (Profesional MDS, Region de Valparaiso).

Respecto a la movilidad horizontal y nivel de salarios del recurso humano municipal, los
equipos SECPLAC tienen una alta movilidad, debido a mejores ofertas de salarios y
condiciones de desarrollo personal.

“de repente nos encontramos por ejemplo que un municipio que no presenta ningiin RS. No
tienen RS porque cuesta... Hay que contratar un ingeniero calculista, que es caro. Por
ejemplo, yo en Santa Maria, yo en el caso mio,... los chiquillos que tengo, todos han
aprendido a hacer proyectos. Yo les ensefio, voy y me involucro con ellos. Entonces los
cabros se van trabajados, tengo arquitectos jovenes, siempre tengo jovenes que me los
estan robando”. (Alcalde, Region de Valparaiso).

El desarrollo de los proyectos hasta su RS de la MDS compromete un tiempo que en general
se estima adecuado, pero en algunos de ellos, por permiso sectoriales, respaldos
administrativos y urbanisticos tienen una mayor cantidad de tiempo, superando la media
que segun diversos actores alcanzaria a 8 meses. Esto es criticado por la comunidad que
tiene necesidades urgentes a ser resueltas. Implicitamente se reconoce que podria ser mas
breve, aprovechando ventajas del gobierno electrénico.

“de la preparacién de los proyectos hasta que esto se concreta, hay un espacio muy
importante en tiempo, eh... que a veces la ciudadania no lo... no lo considera, no esta en
su ADN y ademas yo encuentro que ademas aca (el flujo grama del FNDR) estan reflejado
los flujos, pero no necesariamente los tiempos y hay tiempos de demora en los proyectos
que se requieren, que no...que Uuno no necesariamente son lo mas adecuados en cuanto a

lo que debieran ser hoy dia”. ((Secretaria Regional Ministerial) SEREMI MINVU, Regién de
Valparaiso).

En relacion a procedimientos y relaciones mas informales, es indudable que hay
autoridades politicas como los CORES, que se anticipan al ciclo que se inicia con la
metodologia en los municipios, través de compromisos con la comunidad para presentar
una iniciativa FNDR. Luego, se generan acuerdos con el alcalde, y posteriormente se inicia
la formulacién y presentacion de la iniciativa al MDS, que en ocasiones soélo se presenta en
etapa de perfil.
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“...hablemos de personajes politicos, llegan a la comuna, la comuna genera una iniciativa
con nombre, nombre que da, que no tiene que ver con la alternativa de solucion al problema,
entonces ya la génesis del proyecto es inadecuada porque lo que primero que debe tenerse
es un perfil y un diagndéstico, unas alternativas de solucion y derivados de la evaluacién uno
define cual es la alternativa mas conveniente. En el caso general digamos, la cosa parte al
revés, o sea llega un concejero que le ofrece al alcalde, el alcalde le dice al formulador tiene
que preparar un proyecto rapido que se llame asi...” (Analista MDS, Regién de Valparaiso).

Los municipios presentan una amplia oferta de proyectos, pero por su monto, impacto en la
poblacion, demanda insatisfecha y complejidad en su formulacion, adquieren relevancia
algunos sectores o tipos de proyectos; por ejemplo para los actores, son los proyectos de
saneamiento bésico.

Rol del GORE en Admisibilidad

En los procedimientos formales después del RS de MDS, los proyectos pasan al analisis
de las Divisiones del GORE. Un primer nivel es la compatibilizacién de los proyectos con la
ERD, rol asignado a la DIPLADE del GORE. Este proceso debe servir de un primer factor
de seleccion en la calidad o pertinencia de los proyectos, pero presenta algunas limitantes
como las siguientes:

‘nosotros estamos dispuesto a financiar aquello que este alineado con lo que nosotros
gueremosy con lo que tenemaos; es que cuantitativamente el 95%, el 99% de iniciativas que
llegan son pertinentes, porgue las estrategias de los ejes (de la ERD) son super amplios,
entonces casi todo califica, entonces creo que alli falta un mayor trabajo de, mas firmeza
no, pero establecer otros factores que puedan ser mas discriminadores a lo mejor”.
(Profesional de la DACG Gore V Region)

Otros actores, fuera del ambito del GORE, tambien minimizan el rol de la ERD, o mas bien
reconocen auto criticamente que su potencialidad no es correctamente valorada:

‘nosotros, a ver...hemos usado instrumentos de la Estrategia, que no se usa y la Estrategia
tiene indicadores y tu pones indicador, si tu dices mire...si ta sabes, esto es super objetivo,
si yo se cuanta es la poblacion pobre y se cuanta gente no tiene agua potable, alcantarillado,
luz eléctrica, ese es un elemento sUper objetivo y yo deberia direccionar mis inversiones
alli y si tu miras otros parametros en términos de salud, obesidad infantil, pero eso no ocurre
tu no las cruzas, no esta ese cruce, entonces y te llegan proyectos que financiemos al
Rector de la XX, que es amigo del Intendente”. (CORE, V Region).

Formalmente la DACG realiza una priorizacion de acuerdo a factores estratégicos y
presupuestarios. El rol de la DACG es muy debatido por los actores regionales e incluso en
un sentido autocritico de los propios profesionales de esta Division. Se le reconoce un rol
técnico, que limitaria la discrecionalidad politica de la instancia posterior que es el CORE,
pero desde ella hay una percepcion de abuso de tecnicismos frente a los CORES, limitando
su capacidad deliberativa
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“Aqui hay poca maniobra, se esta frente a una inversidbn mas tecnificada, con parametros
mas objetivos, mas que estar aprobando meritos a proyectos aqui...se tiene una avalancha
de proyectos, cierto, pueden haber diez y no gustarte tu teni que aprobar la cartera igual,
entonces hay ciertas mafas que usa el intendente, los jefes de division para aprobar malos
0 buenos proyectos en una misma cartera, entonces desde el punto de vista del concejo
estd muy debilitado como institucion”. (CORE V Regién).

Rol del CORE

El CORE es lainstancia democréaticamente electa en el ciclo de aprobacién de los proyectos
FNDR, luego es la mas abierta a posiciones ideoldgicas o intereses territoriales. Aparte de
la percepcion que el CORE esta constrefiido a aprobar un portafolio pre arreglado por el
GORE, se reconocen en su interior l6gicas transversales, no necesariamente ideoldgicas,
sino relacionadas por la dindmica que generan los distritos electorales (provincias de los
CORES) que ejercen una accion que incluso los propios CORES estiman que afectan la
equidad espacial del FNDR y se esta a la expectativa de desarrollar de criterios asignaciéon
mas equitativos

Metodologias de evaluacion de iniciativas FNDR.

Respecto a los problemas técnicos en la formulacion de proyectos son principalmente
derivados de disefios incompletos, por falta de conocimiento técnico de los SECPLA o falta
de apoyo (o apoyo inadecuado) de consultoras externas.

“en saneamiento las municipalidades también presentan disefio, sin embargo, como estan
estos recursos propios de las municipalidades o que la SUBDERE les entrega a las
municipalidades para ejecutar disefio ellos contratan un disefio, los contratan. Pero
contratan netamente el disefio, el estudio de ingenieria de intervencién de la infraestructura,
pero eso es una parte de lo que analizamos nosotros. Nosotros tenemos que revisar
metodologia, mitigacion de los problemas, los beneficiarios, un montén de cosas, que eso
efectivamente me diga que esa es la solucion. ¢Qué problemas nos encontramos? Que
algunas veces llegan los disefios, los ingresan a la carpeta digital y viene solamente la
memoria de ingenieria”. (Analista MDS, Regién de Valparaiso).

Los problemas con los permisos sectoriales son mencionados con recurrencia por los
SECPLAC s y algunos analistas de MDS.

“también algunos documentos que aparte del analisis técnico tenemos que estar sustentado
por aprobaciones de salud, aprobaciones de vialidad, si eso esta bien en camino y ya como
gue queda afuera de, o0 sea se tienen que conseguir, pero ya no es una responsabilidad
neta de la Direccion de Obras Hidraulicas (DOH), ellos la solicitan, pero los otros servicios
se pueden demorar. Entonces, en las aprobaciones de proyectos tanto de saneamiento
como de agua potable, el proyecto puede estar muy bien formulado, pero faltan documentos
como permisos, aprobaciones, clarificar los derechos de agua que son cosas
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administrativas que ya no tienen que ver con cosas técnicas, pero que nosotros tenemos
que preocuparnos que el proyecto este armado en un 100% para después no encontrarnos
con problemas, como, por ejemplo, lo de los terrenos”. (Analista MDS, Region de
Valparaiso).

Esta situacién a nivel de actores locales, es generalizada para la mayoria de los proyectos
generados por los Municipios, afectando aun mas las comunas pobres con menor dotacion
de recursos humanos en las SECPLAC.

“por ejemplo, eso con todos los servicios que tienen que aprobar un proyecto como el que
le mencionaba (Estadio), en que tenemos que ver con el sectorialista de deporte, tenemos
que ver si el plan regulador nos da, tenemos que ver vialidad porque tenemos que ver con
la via férrea, el administrador pertinente de la via férrea, que se yo, el hecho, por ejemplo
aqui tenemos sistemas de alcantarillado y de agua potable que no son de concesionarias
sino que son del propio municipio, entonces la complejidad de tomar las cosas
integralmente en este pais requiere un esfuerzo el doble para comunas ricas, para una
comuna pobre y pequefia, es 15 veces el esfuerzo”. (SECPLAC, Region de Valparaiso).

Es indudable, segun los entrevistados, una buena relacién con analistas MDS, vista desde
ambos polos (Municipio y MDS); sin embargo, esto es contradictorio con otros juicios de
actores municipales destacando burocratizacion, procesos lentos o0 correcciones
reiterativas. Desde los municipios ven a los analistas del MDS como una tecnocracia heutra
y estable, no sujeta a los vaivenes de la politica y ajenos a las presiones de actores
externos. Sin embargo, es interesante mostrar que los analistas han desarrollado
estrategias de neutralizacién de las presiones externas.

“le llegan esas presiones o intervenciones a mi jefatura, a mi no. A mi no, o sea, mas de, o
sea si ha pasado, pero contado con una sola mano que un alcalde llame para ver qué pasa
con el proyecto, pero las unidades técnicas saben que esas presiones se las pasamos a la
jefatura. Nosotros por lo tanto ellos, como dije anteriormente con la confianza que tenemos
de trabajo ellos tienen que hacer una cosa, nosotros tenemaos que hacer otra, pero tenemos
gue trabajar en conjunto para la comunidad. Ellos nos llaman, ellos para ver qué pasa con
el proyecto, o0 sea la intervencién politica, asi politica, le llega a mi jefatura, y quizas el
después nos pregunte a nosotros, pero de hecho si a mi me viene a ver una autoridad sea
diputado sea alcalde yo lo tengo que informar a mi jefe”. (Analista MDS, Region de
Valparaiso).

En otro aspecto, tanto analistas MDS como SECPLACs coinciden, que mas que la
preparacion técnica del proyecto, un factor de alta complejidad son la revisiones y permisos
de otros servicios publicos, que puede tomar tiempo, y frente a lo cual los SECPLAC’s no
tiene autoridad o poder de presion. Sin embargo, la pertinencia sectorial de la revision de
los proyectos es defendida como necesaria por los actores comprometidos:
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“desde la Regional es donde nosotros colaboramos con estos proyectos dandole la
coherencia sectorial, es decir, que este proyecto sea coherente con la planificacion urbana
de la ciudad, con el tipo de vida y también se revisa la integridad del proyecto en torno a
todo lo que implica y también a la evaluacion incluso a la econémica.. junto con eso también
vemos algunos proyectos en el tema de evaluacion de aguas lluvias que también pasan por
aca, que donde también nosotros le damos una visacion profesional”.(SEREMI MINVU,
Region de Valparaiso).

En otro aspecto, se infiere de las entrevistas, una falta de integracion de proyectos
intersectoriales e intercomunales. La metodologia del MDS es por proyecto y en caso de
los financiados por FNDR, la mayoria son de origen de cobertura comunal, cuando muchos
proyectos deberian responder a problemas intercomunales, tema que es relevado por
varios SECPLAC's.

“para graficar, un proyecto reciente un estudio plan maestro aguas lluvias, me dicen “saben
que respecto a esto diganme porque esta comuna y no otra, porque tenemos comunas
vecinas con problemas similares iguales o peores”. “Pero no existe la posibilidad siquiera
de hacer un proceso integrado”. (Analista MDS, Regién de Valparaiso).

Otra limitacién de las metodologias del MDS es que favorecen a las comunas con mas
poblacion, dado que reduce el costo per cépita de los proyectos. Se reconoce que este
sesgo se esta modificando al definir ex ante una necesidad como derecho basico o sea su
impacto social.

“Pero era mala onda poner que un proyecto sea rechazado, no estamos hablando de
puentes, simplemente de agua y el 2010 en el primer gobierno de la Presidenta Bachelet
establecié que el agua era un derecho, un derecho por lo tanto se estimaba que no tenia
que buscarse por la rentabilidad, sino que por minimo costo y desde esa época estamos
hablando con minimo costo”. (Analista MDS, Region de Valparaiso).

Por ultimo, al decir de algunos SECPLAC vy alcaldes, las metodologias MDS estiman sélo
demanda real y no consideran la demanda potencial, limitando la presentacion de proyectos
emergentes o de potencialidad futura en los cuales una oferta (inversion) tiene unos efectos
detonantes en activar la demanda potencial, p.e. proyectos turisticos, culturales o
deportivos.

Criterios para la asignacion vy distribucién del FNDR

Es muy llamativa la ausencia en los entrevistados de una visidn estratégico territorial detras
de los proyectos. Al respecto surgen dos interpretaciones, una que para los municipios sélo
cabe una mirada intracomunal y el tema de la pertinencia estratégica o vocaciones
territoriales, les compete a otros organismos (DIPLADE del GORE), o bien la poca
relevancia estratégica operacional que le atribuyen a las ERD.
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‘no sé si tan aparentemente por lo menos ha sido la experiencia, por lo menos yo he visto
que mas bien es la regla. No es tan aparentemente que se pierde la ERD, es més bien la
regla, lo que no es regla que de repente los proyectos salen conforme a una Estrategia de
Desarrollo a largo plazo, eso pasa la menor de las veces, la menos de las veces. La mayor
parte de las veces se mueve, bueno, porque los municipios hicieron el lobby cuando tenian
que hacerlo”. (Analista MDS. Region de Valparaiso).

También, se ha mencionado que las metodologias MDS favorecen proyectos de comunas
de mayor poblacién, pero a eso se afiade con reiterada frecuencia, el juicio que la decision
de aprobar proyectos en el CORE, es en funcion de valorar la poblacion por razones
electorales, independientemente de la coalicién politica de los territorios.

“si, yo creo que también influye la mirada politica en términos de otorgar recursos donde
esta mayormente el mayor electorado y por cierto esta ese fenébmeno de poder intencionar
recursos de mayores beneficios que en el resto de las comunas”. (SEREMI, Region de
Valparaiso).

También, se mezcla argumentos electorales con la situacion objetiva que en zonas urbanas
0 comunas mas poblada hay carencias reales e inmediatas de la poblacion.

“Claro, por ejemplo, el problema de los campamentos en la region de Valparaiso Costa es
mucho mas grande que el problema de los campamentos en Valparaiso Interior. Entonces,
es natural gue ellos quieran de todo partido darles solucién, porque mas ahora que se deben
a la gente y en los campamentos se da que parece que tienen la tendencia a agruparse en
razén a eso, por razones obvias porque el problema es mas grande, o sea si no los atienden
tienen mas poblacion que no va a votar por ellos”. (SECPLAC, Region de Valparaiso).

Respecto a la Circular 33, tiene claramente dos percepciones antagonicas, una muy buena
opinibn desde municipios por significar una solucién expedita de problemas de
equipamiento

‘lo encuentro un instrumento bastante bueno por todo lo que tiene que ver con
equipamiento, lo encuentro muy positivo, es un proyecto bastante flexible técnicamente,
bastante facil de avalar”. (SECPLAC, Region de Valparaiso).

Por otro lado, hay actores que tienen una mala opiniéon de Circular 33, por ser un “relleno
de gasto” y carecer en la practica de una evaluacién ex ante de calidad. Ademas, la
expedicion de uso de esta Circular se habra prestado como abuso para subdividir grandes
proyectos, en secciones, que, segun los entrevistados, son de facil aprobacion.

“bueno la Circular 33 al principio fue puro como hartos goles que le hacian, porque se
supone que era para ciertos montos, no para partir proyectos y después de un analisis se
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han dado cuenta de que en la Circular 33 se han ejecutado cosas como campos deportivos
gue eran de $ 80.000.000. No me acuerdo ya cuanto era y ponian luces y después venia
otro proyecto el mismo afio para cambiarle el pasto y eran puros proyectos del tope maximo
que tenia, el tope maximo que tenia la circular 33, entonces al final era un proyecto, que lo
partian, porque claro la circular 33 era asi...” (Analista MDS, Region de Valparaiso).

Una vision escéptica de los criterios de asignacion del FNDR es muy ilustrativa en la
siguiente cita, que alude a una forma mas ecuanime de distribucién en el pasado, que se
ha abandonado la fecha, pero podria serd recuperada como mecanismo de asignacion:

“yo creo que hace mucho tiempo que se perdié la tecnificacion de la inversion y los criterios
y los objetivos, nosotros, yo puedo evaluar con la experiencia de mas afios, por lo tanto
tengo la posibilidad de comparar, ha habido momento en que se usaron una metodologia
bastante rigurosa en proporcion, en términos de provincia, en un marco provincial y por
tanto habia una metodologia de asignacién en base por esa poblacion, factor de distancia,
aplicabas un criterio objetivo y respecto de una masa de recursos y posteriormente los
proyectos de esa provincia concursaban por su mérito y dependiendo, a veces habia,
existia una mayor solidaridad en las comunas, un dia le tocaba una méas grande y
otra...compensando, pero cuando no hay criterio, que es lo que ocurriria, no hay un criterio
objetivo 0 una metodologia objetiva td tienes provincias o0 comunas muy descompensadas
frente a otras”. (CORE V Regi6n)

Andlisis de los intereses de los actores clave.

En su conjunto el actor mas mencionado por la persistencia y extension de sus intereses
son los alcaldes. La conclusién, que es transversal a todos actores es que la maxima
autoridad comunal no solo puede, sino debe estar en todo el ciclo de la financiacion de
proyectos FNDR. Un alcalde que limitara su rol a lo definido en el flujo formal del FNDR no
tendria proyectos financiados. Mas aun, los alcaldes son en ocasiones acompafiados por
dirigentes sociales u otras organizaciones interesadas en los proyectos.

“para sacar el proyecto, bueno, ya salimos de la comuna, ya, yo parto de la base que, para
el proyecto, para hacerlo, el 6 y el 11 es fundamental, dirigentes sociales y Planificacion
Comunal, para hacerlo. Para que nos resulte, después hay que ir a conversar con Division
de Planificacion y Direccién de Andlisis, los dos van de la mano, no importa el orden. Ahi
es donde esta, donde tienes que ir a conversar tu y ver parte técnica y todo el asunto. Y el
ultimo, yo conversé con los CORE”. (Alcalde, Region de Valparaiso).

El segundo actor mas mencionado son los CORES, especialmente por su dinamica
territorial que han adquirido desde su eleccion popular directa. Son muy activos, incluso en
la induccién de proyectos en las comunas de su provincia, cuando estiman que estan
rezagadas en la postulacién de proyectos. Sin embargo, hay que destacar que los CORES
operan condiciones de empate ideoldgico en su territorio, ya que generalmente se tiene
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concejales de afiliaciones politicas diversas en la provincia. Cuando hay opciones muy
extremas, ellas son balanceadas por otros.

‘evidentemente que los ejecutivos, los intendentes que pertenecen a un gobierno
determinado si, tienen esta orientacion. Cuando hay elecciones se trata de ver y favorecer
a comunas donde electoralmente pueda redituar a los gobiernos y coaliciones que estan
gobernando, es un tema. Es cierto, pero se hace con una moderacion tremenda, porque en
el Fondo ta tienes un sesgo Yy tu tienes una oposicidén que esta ahi, pendiente y viendo, por
tanto, hay un control sobre el consejo. Si bien los ejecutivos hacen alguna maniobra para
favorecer algun territorio en determinados proyectos, lo cierto que en lo general eso tiene
cierta limitacion. Esta limitado”. (Experto, Region de Valparaiso).

Respecto al MDS, es el actor que no genera presiones hacia otros actores, pero si recibe
presiones en forma sutil, pero reconocible, para agilizar la evaluacion de proyectos de
interés para algunos actores.

“no, no, no, pero es una presion, insisto no es una presion explicita, es una presién implicita
desde el punto de vista de estar ahi, llamando (los Alcaldes)”. (Analista MDS, Region de
Valparaiso).

Por otro lado, los dos actores del GORE -DACG y DIPLADE- son escasamente
mencionados como actores con intereses especificos y si se mencionan, es para identificar
su rol; por ejemplo, en la Admisibilidad en los proyectos ingresados al SNI. Es llamativa la
escasa mencion de DIPLADE, de la cual cabria esperar un rol activo en la articulacion
estratégico territorial de los proyectos, considerando que esta vision no es aportada por los
municipios y en grado minimo por el MDS.

Por ultimo, los parlamentarios, a nivel discursivo, son poco mencionados como actores que
ejerzan presion. Existe una percepcion difusa de su influencia, pero con escasas menciones
concretas.

Causas identificadas por los actores entrevistados como causantes de inequidad territorial
en la distribucién del FNDR.

Si se formula la hipotesis que la distribucion del FNDR es inequitativa en la Region de
Valparaiso, se deben analizar en las entrevistas a los actores regionales, sus percepciones
de las causas y mecanismos de formacién de la inequidad. La inequidad de la distribucion
espacial del FNDR tiene causas que se concatenan a lo largo de largo del ciclo de
formulacion de los proyectos FNDR.
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Falta de capacidad técnica de los municipios. Dentro del ciclo de desarrollo de los
proyectos, la primera situacion generadora de inequidad son las menores competencias
de municipios rurales o pequefios para seguir el procedimiento formal de presentacion
de proyectos y se demoran, al menos desde un estandar técnico, en las correcciones
solicitadas por el MDS a sus proyectos ingresados. Es ilustrativa la opinién de este
analista MDS sobre un municipio:

“pero la municipalidad no tiene esos plazos, también los entiendo, o sea ellos tienen mil
proyectos, mil otras cosas que hacer, entonces, se demoran en esas respuestas, pero hay
proyectos que mueren y nunca los responden; vaya a saber uno si fue por decisién politica
que dijeron “no, sabi, que este proyecto botémoslo no mas” pero no sabemos, hay otros
proyectos que pasan meses y no responden’. (Analista MDS, Regién de Valparaiso).

Esto debido — segun los entrevistados- a una falta de capacidad técnica de los municipios
rurales para la formulacién de proyectos, salvo que en la conformacion de estos equipos
influya un Alcalde con alto liderazgo, para formar y sobretodo retener a un buen equipo
técnico municipal.

Influencia previa de CORES. También en el nivel local, influye la presencia activa de
CORES para incentivar la presentacion de proyectos, buscando cautelar una inversiéon
FNDR en sus provincias que representan. Como este cabildeo no es homogéneo entre
provincias y dentro de ellas en todas las comunas, se estaria gestando un patrén de
inequidad en beneficio de comunas més atractivas para los CORES.

Demora excesiva en la evaluacibn de los proyectos. En el procedimiento de
presentacion de iniciativas de los SECPLA, se alude a una demora excesiva en la
evaluacioén técnica de parte del MDS. Esto en el caso de demoras excesivas, es debido
a que los municipios formulan proyectos de menor calidad o bien que las consultoras
externas las proveen de una asistencia parcial, descuidando otras dimensiones de los
proyectos exigibles por el MDS.

Alta movilidad horizontal y nivel de salarios en SECPLAC’s. La calidad técnica de la
formulacién de proyectos es afectada por la movilidad de profesionales de la SECPLA
hacia otros municipios de mejores remuneraciones, en desmedro principalmente de los
municipios rurales con escalas de salarios mas baja que los de gran tamafio. A ello
debe agregarse la inestabilidad de SECPLAs, producto de la remocién por el Alcalde
segun los resultados electorales, siendo su efecto mas negativo en los municipios
pequefios y de mayor poblacion rural, incidiendo en la calidad de presentacion de
proyectos y de RS logrados.

Gestion de los Alcaldes en todo el ciclo FNDR. Los alcaldes exitosos en la obtencién de
proyectos FNDR, serian aquellos que ejercen cabildeo en todo el ciclo de aprobacién
de las iniciativas FNDR, incluso en etapas donde su accionar es irrelevante (como en
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el analisis en MDS). Mas aun, los propios actores son reactivos y legitiman este
accionar, en el sentido que un Alcalde que confie en la operatoria neutra del ciclo es
percibido como no proactivo.

e Complejidad de algunas metodologias MDS. Aunque en general, existe aceptacion o
conformismo con las metodologias de preparacion y evaluacion de proyectos del MDS,
en un plano mas especifico se percibe mayor dificultad con dos metodologias: la de
salud por complejidad y exigencias de la SEREMI de salud y especialmente las de
saneamiento basico, por disefio de ingenieria y permisos sectoriales.

e Capacidad de obtener permisos sectoriales. Para muchos SECPLAC’s con escaso
personal de apoyo se les dificulta la recoleccion de permisos sectoriales que deben
tener los proyectos.

e Sobrecargay burocratismo en MDS. Algunos SECPLA perciben rigidez en los analistas,
en su aplicacién de observaciones a los proyectos, creando la sensacion de objeciones
mecanicas, “para justificar su rol “

e Sesgo de las metodologias MDS por valoracion de variable poblacion. Estas
metodologias de evaluacién privilegian variables demograficas que provocan
concentracion de la inversion en ciertos territorios.

“‘muchas metodologias se basan en base a la demanda existente, nos quita un poco la
posibilidad de decir: Bueno, ¢, podemos apostar o no a algo que a lo mejor no estéa palpable?
Por ejemplo, en Deportes. Si nosotros queremos hacer una pista atlética, queremos hacer
infraestructura para el atletismo, lo primero que nos van a preguntar: ¢ Tienen un grupo de
atletismo?”. (SECPLAC, Regién de Valparaiso).

Los proyectos del MDS operarian con una relacion costo/poblaciéon, en donde los
municipios rurales quedan en desmedro.

o Dificultad para presentar proyectos intersectoriales e intercomunales.
Indirectamente la metodologia del MDS limita la presentacién de proyectos de
alcance intercomunales o proyectos integrados dentro de una vision territorial
mayor, que podrian tener un mayor impacto en equidad.

e Imprecision técnica de la fase de Admisibilidad. En la fase de Admisibilidad, el
GORE deberia seleccionar las iniciativas que responden a las prioridades regionales
o0 a los lineamientos del Intendente o con instrumentos estratégicos como la ERD,
lo que esté claro en esta afirmacion de un profesional del GORE.

“nosotros como Direccion de Planificacion nos corresponde dar la pertinencia de... de los
proyectos, 0 sea, pasan por la Direccion de Planificacion, nosotros vemos que tengan

146



Informe Final: “Asesoria para la obtencion de insumos complementarios en materia de la
distribucion intrarregional del FNDR”

concordancia con la ERD y... con eso nosotros le damos la autorizacion para que el MDS
ehh... pueda comenzar a revisar un proyecto”. (DIPLADE, Regién de Valparaiso).

Sin embargo, en la préactica, algunos actores locales alegan que desde el GORE en
Admisibilidad no entrega lineamientos claros u oportunos en esta etapa:

“el problema que tenemos a nivel regional con la Divisién de Planificacion y Desarrollo
Regional que, bueno, nosotros tenemos que mandarle en principio el proyecto y ellos hacen
la admisibilidad para mandarlo a la entidad de Desarrollo Social, pero ahi como que la
relacion es un poco como llamar, asi como 'oye, en qué esté el proyecto, ¢lo revisaron?,
¢lo mandaron?', porque al final, a mi parecer, si, tiene una importancia, porque tienen que
ver que cumpla con el desarrollo de la regién, pero uno siente que ahi va un poco mas
lento”. (SECPLAC, Region de Valparaiso).

La demora o falta de orientacién de la DIPLADE en Admisibilidad estaria llevando a los
SECPLA de menor desarrollo técnico a desarrollar proyectos de precaria calidad que son
rechazados posteriormente, por lo que se alega que se deberia haber recibido instrucciones
sobre su no admisibilidad desde el inicio.

e Opacidad en la jerarquizacion del GORE. Para muchos actores existe escasa
claridad sobre la metodologia de jerarquizacion de proyectos, una vez obtenido el
RS, por parte de DIPLADE o GORE en general, incluso en la singular circunstancia
de proyectos RS que no cubren el presupuesto disponible.

“pero en la practica los proyectos que presentan que logran tener aprobados técnicamente
en la Regién son siempre... menor al presupuesto disponible para ejercer una...
priorizacion de proyectos, entonces como un GORE tiene que gastarse el presupuesto,
ejecutar el presupuesto dentro del afno, ehh... es mas temprano que tarde un proyecto que
esta aprobado por el municipio termina siendo financiado”. (Profesional DIPLADE V
Region).

En este caso es llamativo que la jerarquizacion esta presionada por la escasa cantidad de
proyectos presentados con RS. Esto lleva a la necesidad de cubrir el presupuesto con
proyectos que tengan RS, mas que la pertinencia territorial de los proyectos. Esta presion
para la aprobaciébn hace que se recurran a los proyectos disponibles, fuera de
consideraciones de desarrollo territorial estratégico. La misma falta de claridad se extiende
al Intendente o GORE

“...cuando uno ve las carteras de proyecto es muy poco lo que los Intendentes

sefalan respecto de criterios para esas carteras sean mas equitativas”. (Experto, Regiéon
de Valparaiso).
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Algunos profesionales del GORE reconocen que estas falencias son corregibles,
introduciendo variables técnicas en la priorizacion de las carteras de proyectos

yo te digo profesionalizar la priorizacién, hay algunos que no creen en eso, yo si creo, yo
creo que cualquier avance en poner un componente técnico profesional en la priorizacion
ayuda, no puede ser solo eso sin mirar el componente politico, pero no puede ser solo el
componente politico”. (Profesional DACG, GORE V Region).

e Asignacion del FNDR por demografia politica. Todos los actores reconocen que un
factor central de inequidad es la distribucién provincial del CORE, en que los
consejeros privilegian sus provincias. En esta dependencia demografica electoral
estaria por encima de lineamientos de instrumentos estratégicos, como la ERD
como hoja de ruta de la inversion regional.

“y por otro lado tenemos un CORE conformado por distintos consejeros que forma parte y
representan provincias distintas a la provincia capital, que muchas veces en conjunto son
mas numerosos que los miembros que son de las capitales, de manera tal de que muchas
veces la equidad territorial politicamente se da porque hay una mayoria de consejeros que
defienden con diente y muela las inversiones que son necesarias en su territorios, entonces
esto tiene muchos aspectos”. (Experto, Regién de Valparaiso).

Luego este peso demografico electoral esta solo parcialmente balanceado por las
provincias menos pobladas, por lo tanto, la inequidad mas que ser en esta Region por
concentracion metropolitana, lo seria ademas por ciudades capitales provinciales versus
comunas pequefas y rurales dentro de las provincias.

Cuadro N° 3.1: Sintesis de dimensiones sobre procedimientos asociados a la determinacién
del uso de los recursos del FNDR por regiones

Dimensiones REGIONES
Valparaiso Bio Bio Los Rios
Procedimientos e SECPLAC’s: e En general, el flujo e Contratacién de
formales/ Inestabilidad y formal es servicios
informales dificultad de formar coherente con el profesionales para el
aplicados en equipos afiatados flujo real. disefio de proyectos.
iniciativas e Dificultad para la e Importante rolde e Aplicacion de
FNDR. formulacion de la Division de variables regionales
proyectos Planificacion y para la asignacion de
¢ Movilidad Desarrollo recursos FNDR.
horizontal y nivel Regional en la e Existencia de
de salarios. practicas o rutinas
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Dimensiones

Metodologias
de evaluacién
de iniciativas
FNDR

Criterios para la
asignacioény
distribucion del
FNDR

Analisis de los
intereses de los
actores claves.

Valparaiso
e Prolongacion  de
proyectos por
permisos
sectoriales.

¢ Problemas técnicos
en la formulacién
de proyectos.

e Buena relacion
SECPLAC -
analistas MDS.

e Falta de integracion
de proyectos
intersectoriales e
intercomunales.

e Sesgo por
poblacién y
economias de
escala.

e Ausencia de
instrumentos
estratégicos.
Inoperancia ERD.

e Peso de la
poblacion y
factores electorales

e Alcaldes presente
en todo el ciclo
FNDR.

¢ COREs: Empate o

REGIONES
Bio Bio
admisibilidad de

iniciativas.

Falta incorporar
procedimientos
para otras
iniciativas (FRIL,
Circular 33).

Prolongacion
excesiva en la
evaluacién de
proyecto por parte
del MDS.

Falta de equipos
multidisciplinarios,
otra calificacion de
profesionales
Circular 33
positivo para
comunas
pequenas.

Rol mas directo
del GORE en la
compensacion
territorial
Vinculacién con la
ERD.

Prioridades
sectoriales y
“coyunturales”.
Todos los
proyectos pasan
por el V° B° del
GORE.

Alcalde presente
en todo el proceso
FNDR.
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Los Rios
informales que
facilitan el
otorgamiento de la
RS.

¢ Reglamento regional
con criterios y
mecanismos de
asignacion.

e Percepcion positiva
de la Circular 33,
pero a pequeia
escala (municipios
pequefios).

e Metodologias
desconectadas con
las realidades
territoriales.

e Determinacion por
parte del CORE, las
areas prioritarias de
inversion FNDR
(Electrificacion, APR,
etc.)

e A cada comuna se le
asigna un
presupuesto minimo
(1.500 millones, afio
2017).

¢ Alcalde presente en
todo el proceso
FNDR.
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Dimensiones

Principales
causas de la
inequidad en la
distribucion
intrarregional
del FNDR.

Valparaiso
control mutuo de
afiliaciones
politicas.

¢ Rol neutro de MDS

e Escasa Vvisibilidad
de DACG y sobre
todo de DIPLADE

e Ausencias de
atribucion de peso
a parlamentarios.

¢ Baja capacidad

técnica de los
municipios.

e Influencia previa
de CORES.

e Demora excesiva
en la evaluacion
de los proyectos.

¢ Alta movilidad
horizontal y nivel
de salarios en
SECPLAC's.

¢ Gestion de los
Alcaldes en todo el
ciclo FNDR.

o Complejidad de
algunas
metodologias
MDS.

¢ Capacidad de
obtener permisos
sectoriales.

e Sobrecarga y
burocratismo en
MDS.

e Sesgo de las
metodologias
MDS por
poblacion.

REGIONES
Bio Bio

¢ Intendente

influyente en la

priorizacion y

seleccion de

iniciativas.

Rol importante de

la DIPLADE.

¢ Nula/baja

influencia de
parlamentarios.

¢ Baja capacidad
técnica y politica de
municipios
pequeios para
obtener una carpeta
de iniciativas
financiable.

e Falta capacidad y
equipos
multidisciplinarios
del MDS para
evaluar de forma
oportuna las
iniciativas.

e Alta concentracién
de la inversién
FNDR en comunas
pobladas, por la
densidad
poblacional y por
las metodologias de
evaluaciéon
existentes.

¢ Bajo nivel de
asociatividad entre
municipios débiles
para desarrollar
proyectos en
conjunto.
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Los Rios
e Intendente influyente
en la priorizacion y
seleccion de
iniciativas.
¢ Nula/baja influencia
de parlamentarios.

e Insuficiencia y alta
rotacion de equipos
técnicos comunales.

e Carencia de
Liderazgo comunal
(Estratégico y
politico).

e Ausencia de una
planificacién regional
con énfasis en la
equidad territorial.

e Alta concentracion
demografica se
asocia a mayor peso
electoral, lo que atrae
mayor inversion.

e Lentitud en la
otorgacion de
permisos sectoriales
para la adjudicacion
de iniciativas de
inversion (Estudios de
impacto ambiental,
etc.).
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Dimensiones
Valparaiso

o Dificultad para
presentar
proyectos
intersectoriales e
intercomunales.

e Imprecision
técnica de la fase
de Admisibilidad.

e Opacidad en la
jerarquizacion del
GORE.

¢ Asignacion del
FNDR por
demografia
politica.

REGIONES
Bio Bio
e [nexistencia de un
concepto sobre
“‘equidad
intrarregional” que
pueda ser evaluado
y aplicado.
¢ Sesgo politico al
momento de
asignar recursos a
nivel territorial

Los Rios

Fuente: elaboracién propia en base a entrevistas
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4. ACTORES DE NIVEL CENTRAL Y LA DISTRIBUCION INTRARREGIONAL DEL
FNDR

Los actores del nivel central se agrupan en profesionales SUBDERE relacionados con el
FNDR, con informacién recogida en un grupo de discusién y tres analistas de DIPRES en
entrevistas individuales.

La diferenciacion entre ambos actores fue para captar en el primer caso, la vision interna
de profesionales relacionados con la gestion del FNDR sobre una evaluaciéon estratégica
de este instrumento de desarrollo regional. Por otro lado, la percepcion de los analistas de
DIPRES permitiria tener una aproximacion de eficiencia financiera y de politica publica de
este instrumento, asi como de propuesta de disefio estratégico para el FNDR. Los topicos
se agrupan segun los que despertaron mayor interés para los entrevistados, en los que
desarrollan argumentos y entregaron evidencia, al menos verbal, que respaldaba sus
dichos.

4.1 Lavision del FNDR segun profesionales de SUBDERE

La particularidad de los profesionales de SUBDERE es que aportarian perspectivas desde
diferentes Divisiones y Departamentos de SUBDERE, siendo interesante, que, en una
evaluacioén retrospectiva, coinciden con otras percepciones de otros actores relacionados
con el FNDR en las tres regiones en estudio. Se resumen a continuacion los principales
tépicos en que se centrd la conversacion, focalizado en los factores que incidirian en una
hipotética inequidad de la distribucién intra regional del FNDR.

Capacidad técnica de las unidades técnicas de Municipios.

En general se reconoce que los Municipios tienen precariedad en la formulaciéon de
proyectos, siendo esta limitante centrada en los municipios pequefios o rurales. A esto se
afade la interrogante de la eficacia de la asistencia técnica que, con recursos SUBDERE,
es provista por los GORES a los municipios deficitarios en su desarrollo de proyectos.

“creo yo que un factor es la poca capacidad que tienen, de lo que usted ha mencionado de
los organismos mas precarios, de las Unidades Técnicas, ya sean los municipales, porque
ellos son los principales demandantes de los GORES. Al no tener capacidad técnica para
elaborar los programas y proyectos y distintos estudios que son necesarios para su
desarrollo, no pueden ser finalmente aprobados o si pueden ser aprobados, pero no pueden
ser ejecutados desde la instancia regional, porque si es cierto que pueden tener prioridad
de la decision regional no puede ejecutarse porque no cumplié con las condiciones para su
ejecucion”. (Profesional SUBDERE).

La presion presupuestaria a la ejecucion anual.

Este es un punto de bastante consenso en los grupos, que presiona a que los GOREs
recaben el maximo de proyectos con RS, independiente de su pertinencia territorial o de
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equidad espacial, con el fin de tener un ejercicio presupuestario, sin superavit. En la medida
gue los municipios con cartera de proyectos con RS son urbanos, de comunas de mayor
tamafio, resultan mas favorecidas con la distribucion del FNDR.

“el segundo factor, es la obligatoriedad, entre comillas, de gastar el cien por ciento del
presupuesto regional que viene desde el nivel central. De alli se va la evaluacion de la
gestion de los GORES, que ellos terminan ejecutando lo que tenian disponible y
normalmente lo que ocurre y que esta completamente disponible son aquellas instancias
territoriales y regionales que tienen la posibilidad de presentar proyectos y estan a la espera
generacion de presupuestos para poder ser ejecutados”. (Profesional SUBDERE).

El sesgo pro urbano o demografico de las metodologias MDS.

También el conjunto de los profesionales reconoce que las metodologias de preparacion y
evaluacion de proyectos, sea en la version de evaluacion costo beneficio o costo impacto,
tiene un sesgo hacia la mayor poblacion, situacion que cumplen las comunas urbanas. Se
reconoce, sin embargo, que instrumento como el Programa de Zonas Extremas tienden a
modificar esta situacion.

“hay un factor que incide fuertemente por el lado de las metodologias de evaluacién que yo
diria generan un impacto, que tiende a favorecer las concentraciones poblacionales y eso
ya te genera un efecto de localizacion en medio de las localidades méas aisladas y los
asentamientos mas dispersos”. (Profesional SUBDERE).

La complementariedad en equidad en otros instrumentos.

La discusion de la equidad en el FNDR remite inevitablemente en el efecto compensatorio
de los otros instrumentos regionales como el Programa de Zonas Extremas, asi como las
Provisiones, a las cuales se les reconoce una mayor capacidad de generar equidad social
y espacial, aunque fuera en desmedro de la magnitud del FNDR tradicional.

“hay una espacialidad que interesa por el caracter de unidad de territorio, o sea y a lo mejor
por eso es que son los programas especiales en las zonas extremas de precisamente donde
se requiere una subvencion técnica, financiera, politica de nivel central o de algun nivel de
centralidad , porque ese territorio que en si no es sustentable, vemos que se relevante que
tenga esa sustentabilidad, o sea, si tu no pones plata desde el nivel central en Ollague, la
gente de Ollague se va a ir a la capital”. (Profesional SUBDERE).

Debilidad de la fase de pre factibilidad.

Aunque no fue un tema de consenso, en el grupo se argumenté con fuerza que los
proyectos deberian ser derivados de una fase previa de pre inversion o pre factibilidad,
ahora ausente por la incapacidad de los municipios de hacerse cargo para tener para los
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proyectos una visién de “red o sistémica” segun uno de los participantes. Esta funcion
deberia ser asumida por SUBDERE segUn algunos, o GORES segUn otros®

‘hay otra cosa que corre por el lado, yo creo que la principal ineficiencia de eso que esta
basado en el flujo del proyecto, yo creo lo que es necesario incorporar es una etapa previa
de pre factibilidad, estratégica, técnica y financiera. Esa pre factibilidad debiera ser
precisamente a nivel de planes de inversion, a nivel de agregacion de la demanda, a nivel
de la mirada de red, de manera de que no es lo que ocurra alli, que el proyecto que surge
como una tremenda necesidad del municipio, de la comuna, resulta que después topa
técnicamente porque no tiene RS”. (Profesional SUBDERE).

Equidad y costo de los proyectos FNDR.

Los profesionales de la SUBDERE coinciden que deberia tenderse a modificar los criterios

de asignacion de proyectos, incorporando niveles o dimensiones espaciales que
reconozcan las dimensiones rurales o de zonas dispersas o deprimidas. Aunque no se
adopten formas de modificacion a nivel de metodologias del MDS o en la jerarquizacion
realizada por el GORE, lo que es reconocido es que una mayor equidad espacial significa
mayores costos per capita de los proyectos.

“como el enfoque de derecho de umbrales basicos garantizados, evidentemente es que
como tu planteas afecta costos, o sea, dotacion de tablas e incremento de costos y que el
costo no sea el que castiga al demandante, sino al contrario sea que el demandante no es
responsable, no es culpable de vivir en Guaitecas o de vivir en Tortel, el Estado se hace
cargo de ese desequilibrio, digamos en términos de costo, por distancia, por transporte,
etc.”. (Profesional SUBDERE).

4.2 La vision del FNDR segun analistas de DIPRES

Ciclo de gobierno y proyectos FNDR

Un tema que surge y es una preocupacion recurrente en los analistas es el contexto
temporal del ciclo politico. Reconocen una tensién entre la presién de un gobierno de cuatro
aflos en relacion con un ciclo de desarrollo de proyectos de inversion que puede
comprometer tres afios 0 mas. Como es muy improbable que el proyecto se ejecute
totalmente en un afio se comienzan a producir distorsiones por el ingreso apresurado de
proyectos, que aun que estaban en SNI, estan incompletos en su disefio, pero generan
expectativas en la poblacion y en la gobernanza politica regional.

“a ver, todo esto cambia a raiz de cuando cambian los periodos de gobierno. Es
impresionante como se ve influenciado el proceso de inversiones, porque como el gobierno

38 Formalmente esta fase existe como Admisibilidad por GORE una vez ingresada la iniciativa al SNI,
pero este hecho no fue notado por los participantes
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se acortd, rapidamente teniamos que tener el proyecto y rapidamente ejecutando cosas,
¢ya? Y al ocurrir aquello, entonces uno empieza a decir qué hago para el afio, rapido,
rapido, rapido, rapido, y en el 'qué hago para el afio' estoy presentando los proyectos para
el mismo ario”. (Analista de DIPRES).

La preocupacion reside que muchos proyectos no lograran un RS, a pasar de estar
ingresados al SNI, otros tendran disefios precarios con los consecuentes incrementos de
costos en la ejecucién, o bien proyectos con escaso financiamiento, lo que obliga a
particiones o etapas de la ejecucion.

Marco global de presién de proyectos

Otro tema que surge en las entrevistas es que el FNDR depende de proyectos que a su
parecer tiene carencias seria de disefio y financiamiento pertinentes. Indirectamente
responsabilizan a los municipios y MDS en sus unidades regionales

“sin ir mas lejos hoy, el retraso en las inversiones, ehh... La baja ejecucion, jobvio! Si los
proyectos no estan listos, no parten nunca, después cuando van a licitarlos, las cuestiones
no estan preparadas... Las bases administrativas no estan correctas, todo es una
concatenacion de problemas. Que va a redundar en que la cosa no esta cuando yo quiero
que esté, ni va a estar como yo quiero que esté”. (Analista DIPRES).

La baja ejecucion se deberia a mala calidad de la formulacién de los proyectos

Presién por el gasto v calidad de proyectos

“el tema era que de pronto teniamos algun disenso en términos de... La tipica, porgue uno...
Ellos quieren apurar el gasto, pero por el otro lado, nosotros estabamos procurando el tema
de una buena formulacién de los proyectos, para no tener entrampamientos posteriores en
el proceso. Entonces siempre se produce esa dicotomia, entre acelerar el gasto y la
formulacién del proyecto”. (Analista de DIPRES).

En este argumento siempre esta implicito que EL MDS no estaria haciendo bien su labor al
aceptar proyectos con disefios de mala calidad o ni prever estrangulamiento financiero con
proyectos que en la practica experimento retrasos mas alla de los plazos establecidos en
su formulacion

Falta de cartera previa de proyectos

Se podria deducir que la transformacién de MIDEPLAN a MDS significa un debilitamiento
de la planificacion de la cartera de proyectos a futuro, indirectamente aludiendo que falta
una accion de DIPLADE en un plan mas operativo como perfiles de proyectos

“el problema esta mucho mas agravado porque se perdié la planificacion, se perdid el
proceso de preparar con antelacion las carteras de inversion y se van practicamente
preparando como digo yo, sobre calentito. Entonces todo ese proceso previo, hoy dia
practicamente no existe, y si usted mira por ejemplo cual es la cartera 2018-2019,
practicamente no hay cartera en ningun proyecto. Y eso... Eso, en proceso antiguo, a esta
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fecha, teniamos practicamente el doble de las carteras que se podian iniciar”. (Analista de
DIPRES).

Arrastre de los proyectos

Otra preocupacion, incluso planteada con mas insistencia que los ingresos apresurados de
proyectos al SNI, es la subestimacion del financiamiento por los proyectos de arrastre del
FNDR.

‘nosotros otorgamos alguna orientacion a los GORES respecto a los arrastres que puedan
tener para los afios siguientes, contratan proyectos ahora que duren 18 meses de
ejecucion”. (Analista DIPRES).

Esta limitante atribuida a una concatenacién de causas, un mal disefio de proyectos de los
municipios, descuido del MDS y GORE en estimar la magnitud del arrastre. Los analistas
ponen algun énfasis en falta de un rol preventivo de este problema a las unidades regionales
de SUBDERE.

La percepcion del FNDR

Aunque todos los analistas argumentan tener escaso conocimiento del comportamiento
intra regional del FNDR, si tienen una vision clara de la relevancia del FNDR, en tanto seria
en la practica el Unico instrumento disponible para los Municipios para sus proyectos de
inversion, y que, en términos globales y nacionales, ha ido en crecimiento permanente,
aungue algunos reconocen que este aumento ha sido en beneficio de componentes ajenos
al FNDR tradicional, como serian las Provisiones.

Las Provisiones

Los analistas se centran espontdneamente mucho mas en la Provisiones, que en el FNDR
Tradicional. Estiman que las provisiones tienen un impacto social positivo, para resoluciéon
de problemas de relevancia regional, sin entrar con consideraciones de impacto territorial.
Aportaria a la equidad social por su caracter tactico de resolucién de nudos del corto plazo,
aunque no se avizora una vision territorial de las Provisiones.

‘los GOREs...entienden que era un tema importante, o sea, el turismo es una actividad que
genera ingresos a mucha gente y parte de estos temas patrimoniales se ligan con el turismo,
entonces ese es un ejemplo, una Provision que apunta a un tema que permite... Otra que
funcion6 muy bien es sobre el tema de Electrificacién Rural, la cobertura de la electrificacion
rural es una politica publica, a través de una Provisién, ya hay poco que electrificar, pero
no en Chiloé, pero eso era una politica que se estaba aplicando durante quince afios o
veinte, eso se ha ido avanzando”.(Analista de DIPRES).

Los temas emergentes serian abordados con mayor expedicion con las Provisiones.
Aungue no sean palabras de los analistas, esta implicito que el instrumento Provisiones (u
otros como los Fondos de Innovacion y Competitividad (FIC) son estimados como mas
eficaces para necesidades sociales que el FNDR tradicional:
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“hay una serie de areas donde intervienen los GORES y que se han ido ampliando los FIC,
que son para innovacion y competitividad, es un instrumento productivo, Saneamiento de
Titulos, intervienen en Capacitacién, estaban sacandole aprobaciones del MDS
(MIDEPLAN en aquella época) para programas que tenian que ver con Deportes, pero no
eran estadios, sino eran programas de capacitacion a deportistas”.(Analista de DIPRES).

Presiones politicas

En DIPRES reconocen que el proceso de negociacion interna con SUBDERE- del monto
del FNDR se presentan presiones de Intendentes y en menor grado de parlamentarios, esto
en la fase de la discusion presupuestaria

También reciben presiones, relacionados con proyectos cuyo destino no es resorte de
DIPRES, aunque se reconoce es una presiéon muy atenuada, pero con el fin de dotar de
recursos a SUBDERE para demandas especificas de algun tipo de proyecto:

“entonces pudiera haber una gestiéon que haciendo un (Gobierno Regional) GORE, que es
traspasarle plata a SUBDERE para ese terreno y alli normalmente esos Comités de
Viviendas tienen padrinos politicos y el padrino llama para ver como esta el tramite, por lo
tanto, son cosas puntuales, no hay una preocupacién de los parlamentarios de cuan
estadista es, que piense la cosa globalmente, sino es que esta preocupado por su clientela,
por su cliente”. (Analista de SUBDERE).

Inequidad del FNDR

La pregunta central sobre las inequidades del FNDR, sus eventuales causas,
consecuencias y formas de mejora, no es un tépico de preocupacion o reflexién de los
analisis de DIPRES y lo asocian como un problema interno a cada Region, ajeno a su
competencia.

Rol de los otros fondos

Hay un foco interesante en la conversacion con los analistas de DIPRES, que es el énfasis
y la extensién argumentativa que le asignan al impacto de otros instrumentos financieros a
las regiones (como el Programa Nacional de Zonas Rezagadas), a los cuales le atribuye
una mayor capacidad de equidad territorial, pero que también se quejan de que sean
instrumentos reactivos, de duracién coyuntural, sujetas a presiones sociales, sin claridad
sobre su impacto, y con escasa sustentabilidad financiera.

“Arica con el Plan de Zonas Extremas tienen un 60% mas de presupuesto o un 50 por alli,
después estan los territorios rezagados en que los montos son un poco mas pequerios, alli
estan Coquimbo, el Maule, Araucania, Los Rios y Bio Bio esos son con territorios
rezagados, en Antofagasta tenemos recursos especiales para el plan Calama, en Atacama
tenemos recursos especiales para reconstruccion por los aluviones, en el Bio Bio ademas
de dos territorios rezagados que tiene el Bio Bio, también tenemos para el plan Arauco, que
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ademas coincide con el territorio rezagado, pero el problema es que la plata que tenia antes,
es muy dificil bajarsela en recursos especiales y ademas por la Provisién de territorio
rezagado recibe adicionales a esa Region, pero también tenian el plan Arauco en la
provincia de Arauco”.(Analista DIPRES).

Sobre propuestas, las sugerencias de los analistas son més bien difusa y van en el sentido
gque sean instrumentos permanentes, y que junto al FNDR, fueran un sistema de fondos
con fines explicitos de equidad, vulnerabilidad u otras variables relevantes, mas que una
familia de instrumentos disconexos y de caracter efimero.

“en estos Fondos habria una tension entre el gasto sectorial y los Fondos que son
responsabilidad de SUBDERE”. (Analista SUBDERE).

“no creo que no esté asociado a agotamiento de las necesidades, creo que es porgue por
una decision politica que se decide, no reorientemos, gastemos, como te decia por salud,
gastemos por el lado del sector salud, es como ahora le estamos quitando el FIE (el fondo
de infraestructura educacional) a los GORES, eso significa que los GORES ya no van a
poder gastar en educacion, van a gastar la plata que ellos tienen...” (Analista DIPRES).

Estructuracion del Programa Especial de Zonas Extremas (PEDZE)

El PEDZE despierta muchas argumentaciones a en los analistas, en general se aprecia una
imagen positiva, pero con limitaciones internas de interrelacién entre sus componentes,
como las que se describen a continuacion:

“en relacion al PEDZE... Qué es lo que le pide la gente en estos sectores de pobreza:
camino, les pide, ehh... Vivienda, que no tienen buenas condiciones de habitabilidad y de
entorno. Camino, agua, luz. Educacién. Salud y Vivienda, como le digo, son las cuatro cosas
basicas. Cuatro, cinco, digamos....Ahora como usted hace el paquete, y eso lo combina
con apoyo productivo, es donde usted le puede dar el apalancamiento para que esas
personas comiencen a generar sus propios ingresos”. (Analista DIPRES).

Distribucion intrarregional del FNDR

Aunque en general no hay un patron argumentativo sobre formas de distribucién intra
regional del FNDR, se puede destacar esta opinion llamativa, ya que se puede emparentar
con algunas de las propuestas de mejoras del FNDR, en los actores regionales:

“no, si, claro. Por eso yo estoy hablando mas bien al interior de la region. Si deciden... no
hay algoritmo, no hay nada define cuanto... Porque uno deberia tener un algoritmo igual
para definir platas comunales digamos, ¢se fija?”. (Analista DIPRES).
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5. ACTORES REGIONALES, SUS REDES Y SU INFLUENCIA SOBRE LOS
PROCESOS DECISIONALES Y LA DISTRIBUCION INTRARREGIONAL DEL
FNDR.

Entre los modelos interpretativos acerca de las posibilidades y obstaculos del desarrollo
regional, destaca aquel que se centra en el estudio de las redes y la circulacion de recursos
entre los actores sociales, y en el efecto de dichas redes sobre los procesos de gobernanza
y coordinacion territorial (Arocena 1995; Delamaza, Cunill & Joignant 2012; Elgueta &
Espinoza 2015). Este enfoque descansa en la idea de que los actores publicos, privados y
de la sociedad civil, al interactuar, establecen relaciones -formales e informales- y generan
redes o estructuras relativamente estables. Tales estructuras canalizan importantes
recursos materiales (e.g., financiamiento, créditos e infraestructura) e inmateriales (e.g.,
informacion, conocimiento y respaldo politico) y expresan dinamicas de dependencia y
competencia entre actores por el acceso a es0s recursos escasos. Se asume que las
propiedades de dichas estructuras y la posicion relativa de los actores dentro de ellas,
condicionaran positiva o negativamente las capacidades individuales y colectivas de actuar
y conseguir sus objetivos. Desde esta perspectiva, entonces, las posibilidades de alcanzar
mejores niveles de desarrollo en las regiones dependeran de la distribuciéon y acceso a los
recursos dentro de la red (Elgueta y Espinoza 2015). El estudio sistematico de las redes
sociales que se forman en el contexto de toma de decisiones de politica publica, permite
identificar y describir aquellos patrones que pueden estar facilitando u obstaculizando la
circulacion y asignacion de recursos entre los actores del desarrollo regional.

El estudio “Asesoria para la Obtencion de Insumos Complementarios en Materia de la
Distribucion Intrarregional del FNDR” propuso -como objetivo complementario al analisis
cualitativo- la aplicacion de conceptos, medidas y metodologias del Analisis de Redes
Sociales (ARS; Scott 2012; Borgatti et al. 2013) para analizar y comparar los patrones de
circulacion de recursos entre los actores asociados al proceso de asignacion y ejecuciéon
de recursos del FNDR en las regiones seleccionadas (en adelante “los actores del FNDR”).
En particular, se planteé identificar a los actores claves, sus intereses, sus redes y espacios
de influencia en los procesos decisionales regionales en torno al FNDR.

El objetivo general consisti6 en analizar las redes sociales -entre actores publicos y
privados- que subyacen a los procesos de toma de decision relativos al proceso de
asignacion de los recursos del FNDR en las Regiones de Valparaiso, Bio Bio y Los Rios.

Los objetivos especificos fueron:
1. Construir y describir las redes sociales que emergen de relaciones semi/in-formales
entre actores relevantes para las decisiones de inversion del FNDR en las regiones.

2. Analizar y comparar dichas redes en cuanto a la posicion relativa de los actores, la
existencia de subgrupos y sus niveles de cohesién interna.
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3. Discutir posibles correlaciones entre las caracteristicas de las redes estudiadas y
los patrones de distribucion intra-regional FNDR.

En este capitulo se describe el disefio y la metodologia empleada, se explican los
principales conceptos y medidas de red utlizadas, y se presentan y discuten
preliminarmente los resultados obtenidos del analisis.

5.1 El Analisis de Redes Sociales (ARS): conceptos, medidas y metodologia
utilizados en el estudio

A partir de los objetivos y del disefio general del estudio mayor, al cual este componente
contribuye, se definié la pertinencia de aplicar un enfoque sociocéntrico®® o de red
completa. El enfoque sociocéntrico tiene por objetivo conocer la estructura general de una
red a partir de las relaciones existentes (0 no) entre un conjunto delimitado de actores que
-se asume Y justifica- conforman una poblacién o universo relevante en si mismo (Verd &
Marti 1999). Tal enfoque se sustenta en la consulta a todos los actores de esa poblacion
respecto de sus relaciones con cada uno de los demas, y respecto de la fuerza y cualidad
de esas relaciones. Como resultado, se busca determinar las propiedades que describen
las redes en su conjunto (por ejemplo. las medidas de cohesion descritas en el Cuadro
3.2). De esta forma, es posible describir y analizar las estructuras y procesos subyacentes,
como también establecer o discutir posibles correlaciones entre las propiedades de las
redes y ciertos resultados de interés, medidos también a nivel del sistema completo (por
ejm. patron regional de asignacion de fondos FNDR).

Cuadro 3.2: Conceptos y medidas de cohesion de red utilizadas en este estudio.

Definicién Implicancias Referencias
Densidad Numero de relaciones Expresa el nivel general de Scott 2012; Sanz

observadas en una red, conexion entre los actores; 2003.

expresado como proporcion del dependiendo del contexto puede

total de relaciones posibles. ser favorable para el flujo de

informacion, o desfavorable para
la innovacién por la
homogeneidad que se produce.

39 Existen dos grandes enfoques para el ARS, a saber el egocentrado y el sociocéntrico, que presentan logicas,
requerimientos metodolégicos y posibilidades de analisis distintos. El enfoque egocéntrico apunta a conocer las
caracteristicas de las redes que un conjunto de actores focales homogéneos (los egos) posee con un conjunto
de otros actores (alters) en torno a una relacién particular (por ejm. apoyo). Los datos se recogen a partir de la
consulta a una muestra de egos respecto de sus vinculos con sus alters, los atributos de esos alters y las
cualidades percibidas respecto de esas relaciones. Utilizando medidas tales como tamafio de red,
heterogeneidad, relevancia de cierto tipo de alters, etc. se busca correlacionar las propiedades de esas redes
con indicadores de resultado o desempefio a nivel de los egos. Es, en el fondo, la légica del capital social: a
mayor numero, heterogeneidad (vertical y horizontal), y fuerza de las relaciones con los alters, mayor
probabilidad de que ego consiga mejores resultados.
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Definicion

Grado
promedio

Es el nUmero promedio de
relaciones que tienen los actores
de una red, cominmente
expresado como proporcién
respecto del maximo posible de
relaciones.

distintos.

Implicancias Referencias
Es un indicador alternativo de Scott 2012;
densidad, que suele usarse para Borgatti et al.
comparar redes de tamafios 2013.

Centralizacién

Expresa en qué medida (o
proporcion) una red esta o no
organizada en torno a uno o mas
actores centrales.

Segun el contexto, se asocia con
la capacidad de coordinacion y/o
con el control excesivo de la red

por parte de una minoria.

Scott 2012; Sanz
2003.

Reciprocidad

Representa la proporcion de
relaciones bidireccionales entre
los actores (por. ejm reconocidas
por ambos integrantes de una
diada).

Expresa institucionalizacién y

Borgatti et al.

estabilidad de las redes o bien - 2013;

en su ausencia- jerarquia e Hanneman &
inequidad; suele usarse como Riddle 2005;
medida de “fuerza” de las Oyanedel et al.
relaciones. 2017.

Fuente: elaboracion propia, con base a los autores que se indican.

El enfoque sociocéntrico permite también la identificacion y medicién de las posiciones que
los actores individuales ocupan dentro de las redes. En el Cuadro 3.3 se describen distintas
medidas de centralidad que apuntan al analisis de las posiciones relativas de poder e
influencia de los actores desde conceptos diferentes y complementarios. Por Ultimo, el ARS
posibilita la integracion de datos relacionales con datos atributivos de los actores a nivel
individual (por ejm. nivel o escala) con el fin de describir y explorar, por ejemplo, posibles
condicionantes de las redes existentes.

Cuadro 3.3: Medidas de centralidad de los actores utilizadas en este estudio.

Definicion

Implicancias

Referencias

Grado
(degree)

Numero (o proporcion) de
relaciones que posee un actor.
Cuando las relaciones son
dirigidas se distingue entre el
grado de salida (out-degree; por
ejm. relaciones declaradas por el
actor) y de entrada (in-degree; por
ejm. relaciones declaradas por los
deméas actores).

Determina en qué medida un actor
esta bien conectado en lared (a
nivel local), ocupando una posicion
de poder en tanto tiene mayor
probabilidad de acceso (como
fuente y/o receptor) a la informacion
y recursos que circulan.

Freeman
1979; Sanz
2003;
Borgatti et al.
2013.

actores de la red.

Intermediacién | Numero (o proporcion) de veces Determina en qué medida un actor Freeman
(betweenness) | en que un actor aparece en el representa un “intermediario” o 1979; Sanz
camino mas corto entre otros bréker en la red, ocupando una 2003;
pares de actores. posicion de poder (a nivel global) Borgatti et al.
por su capacidad de controlar 2013.
ciertos flujos y/o desconectar la red.
Cercania Numero (o proporcion) de pasos Determina en qué medida un actor Freeman
(closenness) que el actor requiere para es independiente de los demas, y 1979; Sanz
conectarse con todos los demas ocupa una posicion de poder (a 2003;

nivel global) por su capacidad de
acceder a la totalidad de la red.

Borgatti et al.
2013.

Fuente: elaboracion propia, con base a los autores que se indican.
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5.2 Consideraciones de disefio, operacionalizacion y anélisis

Los actores relevantes que constituyen la poblacion de interés en este estudio incorporan
a un conjunto de autoridades, funcionarios publicos, personas particulares y lideres de
organizaciones sociales que patrticipan, ya sea formal o informalmente, de los procesos
decisionales de los FNDR a nivel intra-regional. La definicion especifica de instituciones,
cargos, y representantes de los distintos actores y sectores, asi como las muestras
esperadas en cada region, se discutié y aprob6 en conjunto entre los investigadores del
proyecto y la contraparte en la SUBDERE.

En el Cuadro 3.4 se presenta el listado de los actores relevantes y se resumen las muestras
obtenidas en cada region. Notese que la categorizacion de actores empleada, segun nivel,
corresponde con la que se utiliza en algunos de los andlisis realizados que se presentan
mas abajo. Si bien las muestras obtenidas no constituyen censos de actores en sentido
estricto (condicion ideal para un disefio sociocéntrico), consideramos que la incorporacion
y representacion de una gran diversidad de actores —tanto internos como externos al flujo
formal del FNDR- permite obtener una aproximacion valida respecto de las principales
caracteristicas de redes en las regiones estudiadas. Cabe sefialar que, por razones de
disefio y factibilidad, las muestras incluyen un nimero importante de actores efectivamente
entrevistados, asi como también actores que no fueron consultados pero que si eran
importantes de considerar (por. ejm intendentes, diputados y senadores identificados en las
Cuadros y Figuras con un asterisco “*”).

Cuadro 3.4: Representacion de actores del FNDR en las muestras obtenidas a nivel
intrarregional.

Nivel Actores Los Rios Bio Bio Valparaiso
Local comunal Alcaldes*** 2 2 2
SECPLAs*** 5 10 4
Regional Intendente* - - -
GORE Direccion de Gestion 1 1 1
GORE DIPLADE 1 1 1
CORE Secretario Ejecutivo 1 1 1
CORE Infraestructura (Inversiones) 1 1 1
CORE Social 1 1 1
Sectoriales SEREMI MOP** 1 1 -
SEREMI MINVU** - - 1
Analistas MDS*** 3 5 3
Externos al flujo Senadores* - - -
Diputados* - - -
Expertos externos 1 1 1
Dirigentes sociales 1 1 -
Subtotales 18 25 16

Fuente: elaboracion propia, con base en entrevistas aplicadas.

Nota: * actores no entrevistados pero “identificables” por parte de los actores consultados ya que
estaban incluidos en la tarjeta; ** se definid entrevistar sélo a un SEREMI en cada regién, pero ambos
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eran “identificables”; *** actores representados por varios casos/informantes especificos (ejm el Sr.
Alcalde de Petorca), que eran “identificables” en tanto categoria genérica (ejm. alcaldes).

A todos los informantes seleccionados se les aplicd un instrumento de recoleccién de
informacién que, en la primera parte, contenia preguntas abiertas sobre experiencias y
percepciones en materia de FNDR; y, en la ultima parte, incluia cuatro preguntas semi-
estructuradas orientadas a la identificacion de relaciones entre los actores, y a la evaluacion
de la influencia de los diversos actores regionales en la decision y distribucion intrarregional
del FNDR, en tanto percibida por los informantes. El ARS se sustenta en esas cuatro
preguntas, que se describen a continuacion.

En cuanto al tipo y contenido de las relaciones estudiadas, se definié incorporar tres
relaciones que representaran niveles crecientes de profundizacion y especificidad*® en el
marco de los procesos decisionales del FNDR, a saber: a) de intercambio de informacion,
b) de reuniones o encuentros de trabajo, ¢) y de apoyo mutuo. En concreto, y utilizando una
tarjeta con el listado de actores (incluidos en el Cuadro 3.4), los entrevistados respondieron
a las siguientes preguntas*::

a) ¢Con qué actores intercambio6 informacién de manera directa durante el proceso de
decision del FNDR?

b) ¢Con qué actores se reunié 3 0 mas veces el afio pasado para coordinar criterios o
trabajar alguna iniciativa FNDR?

c) ¢Con cudles de estas organizaciones/personas existi6 un apoyo o respaldo mutuo
durante las fases de seleccion y aprobacion de iniciativas de inversién FNDR?

Cada una de estas preguntas se relaciona con una red con contenido distinto.
Adicionalmente, se construyd una cuarta relacién, que llamamos “Agregada”, a partir de la
suma de los datos binarios de las tres relaciones anteriores. Luego se establecié como filtro
la existencia de las tres relaciones de manera simultdnea. Como resultado, la red
“Agregada” incluye solamente las relaciones mas fuertes y recurrentes entre actores, es
decir aquellas gue involucran intercambio de informacidn, encuentros de trabajo, y el apoyo
mutuo respecto de iniciativas FNDR.

Adicionalmente, se aplicé una pregunta orientada a conocer, a partir de la experiencia de
los entrevistados, el grado de influencia de los actores relevantes (identificados en el
Cuadro 3.3) en la decisién y distribucion intrarregional del FNDR. Esto se realizo utilizando
una escala tipo Likert en que 1 representaba “minima influencia” y 5 “maxima influencia”.

40 En un estudio con caracteristicas similares, Porras y Pino (2009) exploraron relaciones de
intercambio de informacién, percepcion de influencia (consideracion de opiniones), reconocimiento
de intereses reciprocos, y percepcion de beneficiados por los procesos de decision.

4L En los tres casos se consulté ademas por la existencia de otros actores —no incluidos en la lista-
con que existieran relaciones relevantes. Por razones de validez, el conjunto de “otros actores”
obtenido no es considerado en los analisis de las redes.
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El registro digital y procesamiento de los datos se realizd utilizando Excel; los analisis de
las matrices relacionales se hizo en UCINET 6 (Borgatti et al. 2002). Los analisis de
correlacion y comparacion de medias se desarrollaron en Sigmaplot version 12. Las figuras
de redes o sociogramas se generaron en NetDraw (Borgatti 2002). Cabe sefalar que la
disposicion visual de los actores en los sociogramas presentados en este estudio responde
a un algoritmo llamado disefio de incrustacion de resorte con sesgo de repulsién de nodos
e igualdad en las lineas*?. Este enfoque intenta ubicar, en un espacio bidimensional, a los
nodos a partir de sus similitudes relacionales; en este sentido, los nodos con mas vinculos
compartidos son puestos juntos y mas cerca, y los otros son ubicados mas lejos.

5.3 Resultados

A continuacién se presentan los resultados obtenidos a partir del procesamiento de los
datos recogidos (resumidos en el Cuadro 3.5), incluyendo una dltima entrevista realizada
en la Region de Valparaiso con posterioridad al informe de avance. Primero se describen 'y
comparan los patrones a nivel-red a partir de las medidas de cohesién utilizadas (ver
Cuadro 3.2). Luego, se describen y comparan las posiciones a nivel-actor a partir de las
medidas de centralidad (ver Cuadro 3.3) y de las percepciones de los propios actores.

Cuadro 3.5: Descripcion general de las matrices de datos relacionales (frecuencias
obtenidas).

Los Rios Bio Bio Valparaiso
Relaciones* Informacion 78 81 97
(116) (162) (140)
Encuentros de trabajo 53 63 66
(71) (121) (107)
Apoyo mutuo 50 45 51
(63) (83) (73)
Agregada** 28 37 a7

Fuente: elaboracion propia, con base en entrevistas aplicadas.

Nota: *se reporta primero el subtotal de relaciones consideradas en los analisis procesadas (con la
agrupacion de actores para la construccién de matrices cuadradas), y luego -entre paréntesis- el
total de relaciones medidas originalmente; ** la relacién agregada se construyé sumando las tres
matrices anteriores y considerando solamente aquellos casos en que se repitiera los tres tipos de
relaciones.

5.3.1 Nivel-red: cohesion

El concepto de cohesion en ARS hace referencia a qué tan enredada es la estructura de
relaciones entre un conjunto de actores (Borgatti et al. 2013), y puede ser abordada desde
tres perspectivas distintas y complementarias. La densidad expresa el nivel general de
conexion entre los actores, y es medida como la proporcion entre el total de relaciones

42 En inglés: spring embedding layout with node repulsion and equal edge length bias.
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observadas respecto del total de relaciones posibles*:. A mayor valor del indicador, mayor
serd la densidad observada en la red. En general, la densidad es una medida altamente
sensible al tipo de relacion que trate y al tamafio de las redes, por lo que se usa cuando es
pertinente como una medida comparativa. El grado promedio se utiliza alternativamente
para evitar el posible efecto del tamafio de la red sobre la medida de densidad.

Los resultados en el Cuadro 3.6 muestran las medidas de densidad para las cuatro redes
estudiadas descritas mas arriba. Al comparar las filas en el cuadro se observa que las redes
mas densas en las tres regiones estudiadas son las de intercambio de informacion sobre
los procesos de asignacién de los recursos del FNDR. Ademas se observa que las redes
de encuentros tienden a ser mas densas que las de apoyo. Estas diferencias son
consistentes con lo esperable, y sugieren la inexistencia de barreras para el acceso* a la
informacién relevante en las regiones, y mayores niveles de selectividad de los actores al
momento de reunirse a coordinar criterios y trabajar iniciativas, y —especialmente- de
expresar apoyo mutuo durante el proceso decisional del FNDR. Las redes agregadas, por
su parte, presentan valores mas bajos de densidad que las anteriores, lo que reafirma el
proposito buscado de filtrar y seleccionar solamente las relaciones mas fuertes (en tanto
diversidad y frecuencia).

Cuadro 3.6: Densidad de las redes entre actores del FNDR a nivel regional.

Tipo de relacion Los Rios Bio Bio Valparaiso
Densidad* Informacion 0.37 0.36 0.44
Encuentros de trabajo 0.23 0.28 0.30
Apoyo mutuo 0.22 0.20 0.23
Agregada 0.13 0.17 0.21
Grado promedio* Informacion 5.13 5.07 6.13
Encuentros de trabajo 3.20 3.93 4.13
Apoyo mutuo 3.07 2.87 3.20
Agregada 1.80 2.33 2.93

Fuente: elaboracion propia, con base en entrevistas aplicadas.

Al comparar las densidades de las redes de informacidn, encuentros de trabajo y apoyo
mutuo en tres regiones (las columnas en el Cuadro 3.6), no se aprecian diferencias
importantes. La Unica excepcion es la mayor densidad observada en la red de informacion
en Valparaiso, situacion que denota una alta interacciébn comunicacional entre los actores
gue sobrepasa el 40% de las relaciones posibles*. No obstante, los resultados generales

43 El total de relaciones posibles se obtiene estimado una situacion hipotética en que todos los
actores estan directamente conectados entre si, que es igual a n(n-1)/2, donde n representa el
namero de actores en la red.

44 La mayor densidad de relaciones de intercambio de informacién indican una mayor probabilidad
de que un par de actores elegidos aleatoriamente estén conectados entre si; esto lo interpretamos
como una situacion favorable para el flujo de informacion entre los actores ya que denota una mayor
probabilidad de tener acceso a la informacion relevante durante el proceso de decisiones del FNDR.
45 Cabe indicar que el valor preliminar para este indicador en Valparaiso era equivalente a las otras
regiones; la incorporacién de un nuevo entrevistado en la base de datos, que expreso intercambiar

informacion con todos los demas actores, explica el aumento en la densidad reportada aqui.
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sugieren patrones similares entre Los Rios, Bio Bio y Valparaiso. Algo distinto se aprecia
al comparar las redes agregadas: la red en Valparaiso es considerablemente més densa
que en Bio Bio (0.21y 0.17, respectivamente), y que Los Rios presenta la red menos densa
(0.13). La comparacion de los grados promedio de los actores de las cuatro redes en las
tres regiones, incluidos en el Cuadro 3.6, confirma las similitudes y diferencias descritas
anteriormente.

La centralizacién, por su parte, complementa el concepto de la densidad, en tanto mide
hasta qué punto una red esta o no organizada en torno a uno o mas actores centrales (que
capturan y explican la densidad). La centralizaciébn se expresa como una proporcion: a
mayor valor, mayor sera la similitud de la red observada con una red tipo estrella del mismo
tamafio (con maxima centralizacion).

Los resultados en el Cuadro 3.7 muestran que Los Rios es la region con menores niveles
de centralizacién en las cuatro redes estudiadas; esto indica que en dicha regién las
relaciones se distribuyen entre actores de manera mas homogénea que en las otras dos
regiones. En el caso de las redes de intercambio de informacién, Los Rios contrasta
principalmente con Bio Bio, con valores de 0.57 y 0.74 respectivamente. Respecto de las
redes de encuentros de trabajo y coordinacion, el mayor contraste se observa con la region
de Valparaiso que presenta mas del doble de centralizacién que Los Rios (0.81 y 0.40,
respectivamente). Por Ultimo, tanto para las redes de apoyo como para las redes
agregadas, Bio Bio aparece como la region mas centralizada.

Cuadro 3.7: Centralizacién de las redes entre actores del FNDR a nivel regional.

Tipo de relacion Los Rios Bio Bio Valparaiso
Centralizacién Informacién 0.57 0.74 0.65
Encuentros de trabajo 0.40 0.75 0.81
Apoyo mutuo 0.49 0.84 0.73
Agregada 0.51 0.80 0.75

Fuente: elaboracion propia, con base en entrevistas aplicadas.

La tercera medida de cohesién empleada aqui es la de reciprocidad de las redes. Esta
expresa la proporcién de las relaciones identificadas (por cada par de actores) que son
reconocidas por ambas partes y representan, por lo tanto, flujos e intercambios
bidireccionales. A mayor el valor del indicador, mayor sera el nivel de reciprocidad de la red.
El indice de reciprocidad refleja el nivel de estabilidad e institucionalizacion de las redes
(Hanneman & Riddle 2005), y es utilizado en este estudio como medida de “fuerza” de las
relaciones.

El Cuadro 3.8 muestra los resultados del analisis de reciprocidad de las distintas redes en
las tres regiones estudiadas. Al observar y comparar las filas, se aprecia que los mayores
valores de reciprocidad se presentan en las relaciones de intercambio de informacién y de
encuentros de trabajo, mientras que los menores niveles del indicador describen las redes
de apoyo mutuo y las redes agregadas.
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Cuadro 3.8: Reciprocidad de las redes entre actores del FNDR a nivel regional.

Tipo de relacién Los Rios Bio Bio Valparaiso
Reciprocidad Informacion 0.49 0.42 0.48
Encuentros de trabajo 0.46 0.24 0.42
Apoyo mutuo 0.30 0.28 0.33
Agregada 0.30 0.11 0.27

Fuente: elaboracion propia, con base en entrevistas aplicadas.

Al comparar los resultados de las tres regiones (columnas en el Cuadro 1.8), se observan
niveles similares de reciprocidad en torno a las relaciones de intercambio de informacién y
de apoyo mutuo en las tres regiones. En cuanto a las relaciones de encuentros de trabajo,
Bio Bio presenta un indice de reciprocidad considerablemente méas bajo que las otras dos
regiones (0.24). La tendencia anterior se ratifica al comparar las redes agregadas, que
sitian en un extremo al Bio Bio con una menor reciprocidad (0.11), y a Los Rios en el otro
extremo (0.30). En una posicion intermedia esta Valparaiso con un valor de 0.27.

A modo de resumen del analisis de cohesion de las redes, la Figura 3.1 incluye la
representacion gréfica de las redes agregadas entre actores del FNDR en las tres regiones,
y la sintesis de las medidas de cohesién que caracterizan esas redes. Cabe recordar que
estas redes representan solamente las relaciones méas recurrentes y fuertes entre los
actores del FNDR. En los sociogramas de la Figura 3.1 se puede observar:

e La ubicacién periférica de los actores externos al flujo FNDR, en particular de los
expertos y los senadores (actores “colgantes” o aislados), y de los diputados (con la
excepcion del Bio Bio); los dirigentes sociales aparecen, entre los externos, como los
mas integrados a las redes (siempre por intermedio, al menos, de las SECPLACS).

e La posicion mas periférica que ocupa el Intendente en la red en Los Rios en
comparacion con Bio Bio y Valparaiso.

¢ Los subgrupos de actores que emergen al concentrarse en las relaciones reciprocas
(color negro), que denotan vinculos mas estables e institucionalizados. Destaca que en
las tres regiones estos involucran actores de distintos niveles (rojo=local,
amarillo=regional y verde=sectorial), que los actores locales (SECPLACs/Alcaldes)
tienden a ubicarse en el centro de estas articulaciones, y que los Analistas MDS estan
siempre implicados.

e En particular, en Los Rios se distinguen dos subgrupos distanciados (pero conectados),
a saber SECPLAC-CORE Sec. Ejec-Alcaldes-Analistas MDS por un lado, y CORE Infra-
Seremi MOP por el otro; en Bio Bio existe un solo subgrupo que conecta a tres actores,
a saber SECPLAC-Alcaldes-Analistas MDS; y en Valparaiso un subgrupo mas amplio
que incluye mayor diversidad de actores regionales.

Por ultimo, desde una mirada comparativa de las medidas de cohesion de las tres regiones

(incluidas en la Figura 3.1), las redes que subyacen a los procesos decisionales del FNDR
se pueden caracterizar cualitativamente de la siguiente manera:

167



Informe Final: “Asesoria para la obtencion de insumos complementarios en materia de la
distribucion intrarregional del FNDR”

e Los Rios: densidad baja, centralizacion baja y reciprocidad alta.
e Valparaiso: alta densidad, centralizacién media-alta y reciprocidad media-alta.
e Bio Bio: densidad media, alta centralizacién, y baja reciprocidad.
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Figura 3.1: Redes agregadas entre actores del FNDR en Los Rios, Bio Bio y Valparaiso, y sus respectivas medidas de cohesién; los circulos
de color representan a los actores: rojo=nivel local, amarillo= nivel regional, verde= nivel sectorial, azul= externos al flujo FNDR; las lineas
representan existencia de relaciones de intercambio de informacidn, reuniones de trabajo y coordinacién, y de apoyo y respaldo mutuo; las lineas
negras representan relaciones reciprocas; las lineas circulares en torno a los actores expresan relaciones reflexivas entre actores compuestos;
entre paréntesis, el nimero de informantes en caso de actores compuestos; *=actores no entrevistados. Fuente: elaboracion propia, con base en

entrevistas aplicadas.
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5.3.2 Nivel-actor

La centralidad, en ARS, es una familia de conceptos que capturan las propiedades de la
posicion de los actores en una red (Borgatti et al. 2013). En términos generales, puede
entenderse como la contribuciéon que realiza un nodo a la estructura de la red; en este
sentido, complementa —desde el nivel de los actores- la comprension de los patrones de
cohesién a nivel de toda la red. Existen diversas medidas que enfatizan aspectos
particulares de la centralidad, y muestran distintas facetas del poder o influencia que ejercen
los actores dentro de las redes. En este estudio, utilizamos las tres medidas basicas de
centralidad, a saber: grado, cercania*® e intermediacion. Con el fin de simplificar la
presentacion e interpretacion de resultados nos concentramos en: a) las medidas de
entrada*’; y b) los promedios obtenidos, entre las tres relaciones estudiadas originalmente
(informacién, encuentros y respaldo) por cada actor para cada medida48. El detalle de
todos los resultados puede revisarse en el Anexo N° 5.

La centralidad de grado representa la nocién mas intuitiva de centralidad y consiste en la
suma de las relaciones que posee un actor; aqui usamos medidas normalizadas de grado
(proporciones), con el fin de poder comparar las posiciones de un mismo actor en tres
regiones. El grado es una medida de centralidad local, en tanto refiere exclusivamente a los
vinculos en la vecindad inmediata de los actores, sin importar su ubicacién en el contexto
de la red global (Borgatti et al. 2013). En el Cuadro 3.9 se presentan resultados de
centralidad de grado de entrada de los actores del FNDR en Los Rios, Bio Bio y Valparaiso.
Los actores se han ordenado de mayor a menor, segun el grado de entrada obtenido en
cada region.

46 Para el grado y la cercania, cuando se trata de datos direccionados, es necesario distinguir entre
las medidas de salida (por ejm. las relaciones declaradas por el actor) y las de entrada (por ejm. las
relaciones declaradas por los demas respecto del actor).

47 Esto se justifica por razones de disefio (no todos los actores fueron entrevistados) y de mayor
legitimidad de las medidas (evitando el sesgo de entrevistados con criterios demasiado amplios de
respuesta).

48 Esto se justifica dada la cantidad de relaciones estudiadas y de medidas aplicadas para cada una
de las tres regiones.
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Cuadro 3.9: Centralidad de grado de entrada promedio de los actores del FNDR.

Los Rios Bio Bio Valparaiso
CORE Infra. 0.50 Intendente* 0.52 CORE Infra. 0.52
SECPLAC(5) 0.48 Alcaldes 0.50 Intendente* 0.50
CORE Soc. 0.45 GORE DIPLADE 0.45 GORE A.C.Gestion 0.50
Alcaldes(2) 0.43 CORE Infra. 0.40 GORE DIPLADE 0.50
CORE S.Ejec. 0.40 CORE Social 0.38 Alcaldes(2) 0.45
Intendente* 0.38 Analista MDS 0.31 AnalistasMDS(3) 0.38
GORE A.C.Gestion 0.31 Dirig. Soc. 0.31 Dirig. Soc.(1) 0.36
Seremi MOP 0.31 SECPLAC 0.26 SECPLAC(4) 0.33
GORE DIPLADE 0.24 Seremi MOP 0.24 CORE Soc. 0.29
Seremi MINVU 0.19 Diputados* 0.24 Seremi MINVU 0.29
AnalistasMDS(3) 0.19 Seremi MINVU 0.21 CORE S.Ejec. 0.26
Dirig. Soc. 0.19 CORE Secret. Ejec. 0.21 Seremi MOP 0.24
Senadores* 0.10 GORE A.C.Gestion 0.19 Diputados* 0.19
Diputados* 0.10 Expertos 0.14 Senadores* 0.17
Expertos 0.05 Senadores* 0.12 Expertos 0.12

Fuente: Elaboracién propia, con base en entrevistas aplicadas.

En las tres regiones aparecen los Alcaldes, el CORE de Infraestructura, y los Intendentes
entre los actores con mayor centralidad de grado (marcados en negrita, segun intervalo de
corte). EI CORE Social presenta alto grado en Los Rios y Bio Bio. La DIPLADE del GORE
tiene alto grado en Bio Bio y en Valparaiso. También se observan actores especificos con
alta centralidad de grado en las distintas regiones: en Los Rios los SECPLAs y el Secretario
Ejecutivo del CORE, y en Bio Bio y Valparaiso la Direccion de Andlisis y Contro de Gestion.
Destaca también, por ejemplo, que en Los Rios es donde el Intendente tiene,
comparativamente, menor proporcion de relaciones; que en Bio Bio y Valparaiso los
Dirigentes sociales aparecen como mas centrales que Los Rios; y que en las tres regiones
los Expertos y los Senadores se sitGan entre los actores con menor grado de centralidad.

La centralidad por cercania mide la proximidad (o lejania) que los actores tienen respecto
de los demas en la red, expresada como nimero (o proporcién) de pasos necesarios para
alcanzarlos a todos (ver Cuadro 1.3); en este sentido, la cercania refiere a una centralidad
global pues va mas alld de la vecindad de los actores (Borgatti et al. 2013). Permite
identificar actores mas o menos periféricos dentro de las redes. La medida de cercania, al
igual que la intermediacion, suele usarse en complementacion con el grado y permite, por
ejemplo, identificar actores que pudiendo tener pocas relaciones (bajo grado) se encuentran
bien conectados (en el nucleo de la red), o a la inversa. Los actores con alta cercania
poseen la ventaja de acceder a los demés actores con mayor rapidez y al flujo de recursos
o informacion con mayor autonomia respecto de otros actores. El Cuadrol.10 muestra los
resultados del andlisis de centralidad de cercania de los actores FNDR en las tres regiones
de estudio, ordenados de mayor a menor.
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Cuadro 3.10: Centralidad de cercania promedio de los actores del FNDR en Los Rios, Bio
Bio y Valparaiso.

Los Rios Bio Bio Valparaiso
Intendente* 0.45 Intendente 0.44 Intendente* 0.43
CORE Infra. 0.42 Alcaldes(2) 0.41 | GORE A.C.Gestion 0.41
SECPLAC(5) 0.42 Diputados 0.39 | GORE DIPLADE 0.41
CORE Soc. 0.42 GORE DIPLADE 0.38 | CORE Infra. 0.41
Alcaldes(2) 0.42 CORE Infraestructura 0.37 | Alcaldes(2) 0.40
CORE S.Ejec. 0.41 Analista MDS 0.36 | Dirig. Soc.(1) 0.40
Seremi MOP 0.40 Dirig. Soc. 0.36 | Seremi MOP 0.37
GORE A.C.Gestion 0.39 Seremi MINVU 0.36 | CORE Soc. 0.37
Seremi MINVU 0.39 Senadores 0.36 | CORE S.Ejec. 0.37
GORE DIPLADE 0.38 CORE Social 0.35 | Diputados* 0.37
AnalistasMDS(3) 0.37 Seremi MOP 0.35 | AnalistasMDS(3) 0.36
Dirig. Soc. 0.36 Expertos 0.33 | SECPLAC(4) 0.36
Senadores* 0.36 SECPLAC de: 0.832 | Senadores* 0.36
Diputados* 0.36 CORE Secret. Ejec. 0.32 | Seremi MINVU 0.35
Expertos 0.28 GORE A.C.Gestion 0.32 | Expertos 0.33

Fuente: elaboracién propia, con base en entrevistas aplicadas.

En general, dada las estructuras de las tres redes, los resultados ratifican las posiciones de
centralidad de los actores identificadas a partir del grado, descritas mas arriba. En efecto,
como se muestra en el Cuadro 3.11, existe alta y significativa correlacion entre las variables
de grado y cercania en los tres casos. No obstante, cabe resaltar la primera posicion que
obtiene el Intendente en las tres regiones y -en el caso del Bio Bio- la mayor centralidad
por cercania de los Diputados en comparacién con la de grado.

Cuadro 3.11: Correlaciones entre medidas de centralidad obtenidas Los Rios, Bio Bio y
Valparaiso.

Los Rios Bio Bio Valparaiso
Cercania Intermediacion Cercania Intermediacion Cercania Intermediacién
Grado de 0.884 0.574 0.751 0.549 0.903 0.352
entrada (<0.05)* (0.025) (<0.05)* (0.034) (<0.05)* (0.198)

Fuente: elaboracion propia, con base en entrevistas aplicadas.

La centralidad definida como intermediacién mide la frecuencia con que un actor dado
esta situado en el camino mas corto (geodésico) entre otros pares de actores. Actores con
alta intermediacion se ubican en posiciones de puentes o porteros para la circulacién de
recursos e informacion; de esto se deriva la posibilidad de sacar beneficios por dicha
funcion, de modificar o distorsionar los flujos, o bien, de desconectar y fragmentar la red
(Borgatti et al. 2013). La intermediacion en las redes estudiadas aqui no esta
significativamente correlacionada con el grado de los actores (Cuadro 3.11), por lo que los
resultados presentados en el Cuadro 1.12, ademas de reforzar algunas ideas ya
esbozadas, entregan nuevos antecedentes.

El Cuadro 3.12 destaca en el caso de Los Rios la menor centralidad que posee el Intendente
en términos de intermediacion (similar a lo observado en cuanto al grado), al compararla
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con su propio indicador de cercania y con las posiciones de otros actores regionales. En
Bio Bio, resalta la alta posicion de intermediacion los alcaldes y la distancia respecto de los
que le siguen; esto, sumado a su alta centralidad de grado y cercania, sugiere que este
actor se posiciona como un nodo altamente importante, tanto por la cantidad de relaciones
de tiene, por su cercania con todos los demas actores, como por jugar con frecuencia un
papel de puente para los flujos dentro de la red. También destaca la posicibn de mayor
centralidad que ocupan los analistas MDS al considerar su intermediacion (a diferencia de
lo que ocurre con medidas de grado y cercania).

Cuadro 3.12: Centralidad de intermediacién promedio de los actores del FNDR en Los Rios

Los Rios Bio Bio Valparaiso

Alcaldes(2) i Alcaldes(2) i Alcaldes(2)

SECPLAC(5) 0.12 | AnalistasMDS(5) 0.13 | SECPLAC(4) 0.12
Seremi MOP 0.10 | CORE Infra. 0.12 | GORE DIPLADE 0.07
CORE Infra. 0.06 | SECPLAC(10) 0.09 | AnalistasMDS(3) 0.04
AnalistasMDS(3) 0.03 | GORE DIPLADE 0.08 | CORE S.Ejec. 0.02
CORE S.Ejec. 0.02 | Dirig. Soc. 0.03 | GORE A.C.Gestion 0.02
GORE A.C.Gestion 0.01 | GORE A.C.Gestion 0.03 | Seremi MINVU 0.01
CORE Soc. 0.01 | Seremi MOP 0.02 | CORE Soc. 0.01
GORE DIPLADE 0.01 | CORE Soc. 0.01 | CORE Infra. 0.00
Dirig. Soc. 0.01 | CORE S.Ejec. 0.00 | Diputados* 0.00
Expertos 0.00 | Diputados* 0.00 | Dirig. Soc.(1) 0.00
Diputados* 0.00 | Expertos 0.00 | Expertos 0.00
Intendente* 0.00 | Intendente* 0.00 | Intendente* 0.00
Senadores* 0.00 | Senadores* 0.00 | Senadores* 0.00
Seremi MINVU 0.00 | Seremi MINVU 0.00 | Seremi MOP 0.00

Fuente: elaboracién propia, con base en entrevistas aplicadas.

Finalmente en Valparaiso, emergen dos actores que -a la luz de las medidas de grado y
cercania- no ocupaban posiciones de centralidad notorias, a saber: 1) las SECPLAs, con
una alta intermediacion; 2) los Analistas del MDS, con un valor menor pero aun asi mayor
que varios actores anteriormente relevados.

5.3.3 Percepciones acerca de la influencia de los actores

Los entrevistados expresaron, en una escala de 1 a 5, su percepcion acerca de la
influencia de los actores regionales en la decision y distribucion intrarregional del FNDR.
El Cuadro 3.13 muestra los promedios obtenidos. Destaca la alta influencia percibida de los
Intendentes y los CORE Infraestructura, seguidos por los Alcaldes y la DIPLADE de los
GORE. Los actores con menor influencia, segun las percepciones promedio, son los
Diputados, Senadores, Dirigentes sociales y Expertos externos.
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Cuadro 3.13: Percepciones promedio en la muestra total sobre la influencia de los actores
del FNDR (en escala 1 a 5, en que 5 representa maxima influencia).

Promedios
Intendente 4.6
CORE Infraestructura 4.3
Alcaldes 3.7
GORE DIPLADE 3.7
CORE Social 35
GORE Div.A.C. Gesti6n 3.4
Analistas MDS 3.0
SECPLACs 2.9
Seremi MOP 2.9
CORE Secret. Ejec. 2.7
Seremi MINVU 2.7
Diputados 2.6
Senadores 25
Dirig. Soc. 2.3
Expertos 1.7

Fuente: elaboracion propia, con base en entrevistas aplicadas.

Al comparar los resultados obtenidos en Los Rios, Bio Bio y Valparaiso, de acuerdo con la
Figura 3.2, se observan tendencias similares entre las regiones. La Unica excepcién la
representa el CORE Social, para el cual se encontraron diferencias significativas (P<0.05)
entre los promedios obtenidos en Bio Bio y Valparaiso. Es decir, en Bio Bio la percepcion
promedio sobre la influencia del CORE Social es significativamente distinta y mas alta que
en la regién de Valparaiso.
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Figura 3.2: Percepciones promedio acerca de la influencia de los actores del FNDR
en Los Rios, Bio Bio y Valparaiso (segun escala Likert entre 1 y 5); las lineas expresan
error estandar; los superindices “a” y “b” indican diferencias significativas entre las
muestras, en base a un ANOVA por rangos (Kruskal-Wallis) con P<0.001 y el test de Dunn
para comparaciones mdltiples con P<0.05. Fuente: elaboracion propia, con base en

entrevistas aplicadas.

La medicion de la relevancia de los actores del FNDR en términos de la influencia percibida
por los entrevistados, representa una aproximacién metodolégicamente distinta a la
obtenida a partir de medidas de centralidad en las redes. En este sentido, resulta
interesante indagar hasta qué punto los resultados son convergentes o bien si muestran
tendencias distintas. El Cuadro 3.14 presenta las correlaciones encontradas entre ambas
aproximaciones.

Cuadro 3.14: Correlaciones entre influencia percibida (segun escala Likert) y las medidas
promedio de centralidad de los actores (segun datos relacionales).

Los Rios Bio Bio Valparaiso
Grado Cerc. Inter. Grado Cerc. Inter. Grado Cerc. Inter.
Influencia 0.653 0.775 -0.018 0.784 0.589 0.293 0.916 0.815 0.387
(<0.05)* (<0.05)* 0.95 (<0.05)* (<0.05)* 0.29 (<0.05)* (<0.05)* 0.154

Fuente: elaboracién propia, con base en entrevistas aplicadas.
Se observa que existen correlaciones positivas, fuertes y estadisticamente significativas
entre la influencia percibida y las medidas de centralidad de grado y cercania, en las tres

regiones estudiadas. Esto sugiere que la percepcion de los actores involucrados en los
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procesos decisionales del FNDR captura de manera consistente la tenencia -por parte de
los actores- de multiples vinculos y de posiciones estratégicas cercanas al nucleo de las
redes. Sin embargo, los informantes parecen no detectar las posiciones de intermediacion
de los actores, o bien no las evaltan como influyentes.

6. CONCLUSIONES

Una de las primeras conclusiones, es la necesidad de evaluar la instalacion de reglamentos
0 procedimientos regionales que contengan criterios y variables con una perspectiva
territorial, y sobre todo que incorporen criterios de asignacion que resguarden la equidad
intrarregional, logrando también, de esta manera una mayor autonomia regional en la
evaluacion de sus iniciativas.

También, en el marco de las metodologias de evaluacion del MDS, surge como una
carencia la baja dotacion de analistas, o que genera en ocasiones una tardanza excesiva
en la evaluaciéon de las iniciativas de inversién; por lo cual es necesario dimensionar la
dotacion adecuada de analistas para abordar la alta demanda de evaluaciones por parte de
las unidades técnicas. También surge la necesidad de instalar procedimientos mas
eficientes que permitan descomprimir la cartera de proyectos ingresados al MDS y de esta
manera lograr evaluaciones mas oportunas frente a los tiempos programadas para la
ejecucion de proyectos. Respecto a las metodologias del MDS, se evidencia la necesidad
que los analistas, tengan una composicién mas multidisciplinaria, con el fin de obtener una
evaluaciéon mas completa e integral de las iniciativas presentadas, abordando otros criterios
de analisis como la equidad social y la distribucion territorial, aparte de aquellas
relacionadas con costo-eficiencia y costo-beneficio de los proyectos presentados al FNDR.

Otra conclusion, es priorizar carteras de iniciativas por comuna, para una mayor eficiencia
en el trabajo de formuladores y analistas de iniciativas FNDR. Esto permitiria también, una
mayor optimizacion de los tiempos y recursos a la hora de evaluar y seleccionar iniciativas.
Ademas, partiendo de la base que los municipios en su mayoria no cuentan con un nimero
de profesionales adecuados para el desarrollo de una cartera de proyectos amplia y diversa;
por lo cual la focalizacién y priorizacion de iniciativas por parte de los municipios tenderia a
un proceso mas eficiente al momento de su formulacion.

Desde la percepcién de los actores, en general en las 3 regiones, se puede afirmar que el
flujo de proyectos FNDR es estimado como adecuado y aceptable. Pero sujeto a la
capacidad de municipios pobres o rurales de tener recursos humanos calificados y
retenerlos en el tiempo, una debilidad que afecta sobre todo a comunas con escasos
recursos humanos calificados y especializados en la formulacién de proyectos presentados
al SNI. Esto redunda negativamente en la calidad técnica de los proyectos mas complejos
como los de saneamiento, agua, pavimentacion, con exigentes disefios y permisos
sectoriales.
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Los actores destacados son los alcaldes que ejercen “lobby” permanente a lo largo del ciclo
de los proyectos FNDR. Esta gestion es una practica instalada con mas efecto en el CORE
que en los otros actores presente en el ciclo. Los CORES son el otro actor relevado, activos
en sus territorios y dindmicos en defensa de los proyectos de su provincia, incluso en
alianza con sus antagonistas ideoldgicos. Se aprecia, segun los actores un rol difuso de
GORE, solo destacandose segun su estilo, algunas actuaciones de Intendentes. Por ultimo,
precisamente por su ausencia, no se advierte segun algunos actores, una articulacion
estratégica territorial de los proyectos presentados o financiados.

Por ultimo, respecto a los actores mas influyentes en las iniciativas FNDR; desde el &mbito
técnico se destacan los directivos de las SECPLAC, al ser uno de los primeros eslabones
cuando se inicia un proyecto. Posteriormente, en nivel influencia recae principalmente en el
Intendente, luego en los CORES y finalmente en los jefes de division (DIPLADE y DACG)
del GORE). Esto significa que los liderazgos regionales y territoriales son importantes al
momento de gestionar los procesos de formulacion y asignacién de fondos FNDR. Estos
liderazgos territoriales, en ocasiones se traducen en el desarrollo de innovaciones en la
gestion local y regional, lo que permite una mayor velocidad y oportunidad en el desarrollo
de iniciativas de inversion; y por otro lado, con una participacién en la distribucién
territorial/provincial del FNDR, a través de los CORES electos.
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V. CONCLUSIONES GENERALES

El objetivo general de la asesoria fue definido en las Bases Técnicas como “obtener
insumos adicionales para complementar el trabajo realizado por el Dpto. de Gestién de
Inversiones Regionales en materia de analisis de distribucion intrarregional del FNDR y las
propuestas de mejora a éste”. Para lograrlo se definieron tres objetivos especificos, que
fueron los siguientes:

a) Obtener informacion cuantitativa adicional respecto a la distribucion intrarregional del
FNDR y las inequidades territoriales que se observan al interior de ellas, en especifico,
en las regiones de Los Rios, Valparaiso y Biobio, con foco en la provincia de Nuble.

b) Identificar posibles causas de la concentracion resultante en la distribucion
intrarregional del FNDR, a partir de informaciéon cualitativa obtenida de actores
relevantes relacionados, respecto a la valoracion del problema y sus causas.

c) Contar con planteamientos derivados de la informacion obtenida en el marco de esta
asesoria que sean de utilidad para enriguecer el analisis y las recomendaciones que
esta realizando SUBDERE al respecto.

En este apartado de conclusiones se busca integrar aspectos del andlisis cuantitativo con
lo obtenido en el analisis cualitativo realizado. Algunas conclusiones son de caracter mas
general y aluden al FNDR en su conjunto, asi como al problema de la equidad intrarregional.
Otras distinguen las situaciones de cada una de las regiones estudiadas. Las conclusiones
gue aqui se presentan buscan fundamentar las recomendaciones que el equipo consultor
presenta en el siguiente apartado.

1. SOBRE LOS ASPECTOS DEL FNDR RELEVANTES DE CONSIDERAR EN EL
ANALISIS DE LA EQUIDAD INTRARREGIONAL.

En la practica el FNDR es un instrumento de financiamiento de rango intermedio, que se
rige principalmente por la demanda desde los municipios y en mucho menor medida por
otras instituciones publicas. Ello significa que es menos importante financieramente y
menos estratégico que los fondos sectoriales y mas que los FRIL y los recursos evaluados
con la metodologia de la Circular 33. Desde el punto de vista de los responsables
regionales, asi como también de la DIPRES y de los propios responsables municipales, el
FNDR ocupa un lugar especifico dentro de un conjunto de instrumentos, es decir, no
evallan al FNDR por los objetivos generales que este se plantea.

Pero por la forma como se gestiona la inversion publica en el pais, el FNDR no actia
sinérgicamente con otros fondos e instrumentos (2%, Sectores, FRIL), salvo que alguno de
los actores relevantes lo busque explicitamente. Ello puede suceder con el GORE o el
Intendente a través del establecimiento de prioridades, como ha ocurrido en Los Rios 0 a
través de la ERD que, al menos en el caso de Bio Bio aparece como un instrumento en tal
sentido. También algunos alcaldes priorizan el FNDR para algunos proyectos, en funcion
de su PLADECO.
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Tampoco puede considerarse al FNDR como un instrumento efectivo de desarrollo de
caracter regional, pues son pocos los proyectos intercomunales (por escala y por
metodologia). Es mas bien un instrumento que la mayoria de los actores considera Util para
financiar proyectos locales de cierta envergadura, principalmente si se lo utiliza “por etapas”
(via a través de la cual se logran proyectos de mayor monto).

Los alcaldes y algunos SECPLAC’s parecen tener una vision bastante clara de para qué
sirve el FNDR en el marco de la gestiéon local (y también para qué no sirve), lo que les
permite ajustar expectativas sobre el mismo y generar proyectos con una alta probabilidad
de recibir aprobacion (una vez que son técnicamente aprobados por el MDS).

Una evaluacion completa de la equidad de la distribucion intrarregional de los fondos
publicos debiera integrar el conjunto de instrumentos publicos y no solo atenerse al FNDR.
De manera que el estudio que aca se presenta, contribuye con una apreciacién sobre un
instrumento en particular, sin que se conozca exactamente lo que sucede con los otros, lo
cual introduce una dificultad para la correcta apreciacion del analisis cuantitativo. Ello ocurre
porque las estrategias y realidades locales varian: mientras algunos municipios buscan y
logran articulacion de fondos, otros no lo hacen del mismo modo. Sabemos los montos y
evolucion del FNDR, pero no tenemos como punto de referencia el comportamiento de otros
instrumentos de financiamiento en el territorio.*®

2. NO ESTA CLARAMENTE DEFINIDO LO QUE SE ENTIENDE COMO EQUIDAD
INTRARREGIONAL

Una segunda limitacién importante de sefialar en estas conclusiones es que el concepto de
equidad intrarregional no esta claramente definido por la autoridad publica, ni es compartido
por los diferentes actores consultados. Los datos recogidos sefialan que el FNDR tiende a
concentrarse relativamente en las comunas con mayor poblacién, especialmente de
poblacion en situacion de pobreza. Este dato, sin embargo, era conocido previamente, por
cuanto se deriva principalmente de los criterios de evaluacion de proyectos que se utiliza
para este instrumento. Es decir tiene un criterio principalmente basado en la equidad social.
Pero ¢cudl debiera ser un 6ptimo de equidad intrarregional? ¢Un minimo de recursos
garantizados para cada comuna? Es en parte el criterio utilizado en Los Rios, lo cual corrigio
la asignacion en esa direccion. ¢O se trata de asegurar un estandar de servicios
garantizados a la poblacién de toda la regién, independientemente de su concentracion
geografica (y del instrumento que se utilice)? En la medida que ello no esta establecido ni
operacionalizado, resulta mas complejo evaluar un instrumento de financiamiento en esa
dimension, la equidad intrarregional

Desde el punto de vista de los actores, las inequidades que se perciben en el FNDR se
corrigen con otros instrumentos. Asi la DIPRES valorard la inversién sectorial, los alcaldes

49 Por la corta duracion del estudio no fue posible secuenciar las fases como hubiese sido deseable:
contar primero con toda la informacion cuantitativa y luego realizar el levantamiento de informacion
cualitativa para comprender mejor el rol del FNDR dentro del conjunto de proyectos y fondos en cada
territorio.
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la flexibilidad de la Circular 33 o los FRIL. Mientras los sectorialistas del MDS buscan
atenerse a lo predefinido en la norma de evaluacion. Pero las autoridades locales no se
guian por criterios de equidad intrarregional sino que buscan obtener la mayor cantidad de
fondos y si piensan en equidad lo hacen al interior de su territorio comunal. Y la DIPRES
tampoco estd necesariamente centrada en la realidad intrarregional. Igualmente ocurre con
el MDS. Esa es labor de las autoridades y funcionarios regionales, quienes, sin embargo,
no cuentan con instrumentos claros orientados a esa meta: las ERD no lo tienen como
elemento central (salvo el caso de Los Rios) y los CORE deben representar a los territorios
que los eligen, sin que deban obligarse segun un criterio aun poco definido de equidad
intrarregional (incluso si esta contenido en la ERD).

Sin duda, los GORE, al no contar con una definicién y politicas explicitas sobre equidad
intrarregional, no logran un desarrollo mas equilibrado y mas homogéneo, por lo cual es
necesario contar con una definicién politica y estratégica, sobre qué se entendera y como
se evidencia la equidad intrarregional en una region determinada.

3. SOBRE EL FLUJO DE PROYECTOS COMO FUENTE DE INEQUIDAD

En el inicio del flujo esta la relacion entre municipio y dirigentes sociales (esto no aparece
en el flujograma). El primero intentaré responder a las demandas de los segundos, a través
de la presentacion de proyectos. Una mayor dotacion y calidad de organizaciones y
dirigentes locales y, sobre todo una buena articulacién de esa demanda con el municipio,
debiese incidir en una mejor distribucién de los recursos, pero como ello no esta incorporado
en el flujograma, ni la evaluacion ni la asignacién de proyectos dimensiona adecuadamente
esa variable.

Se estima que la forma de ejecucién de las metodologias del MDS (mas que las
metodologias propiamente tales) tiende a demorar excesivamente la tramitacion de los
proyectos (mas alla de lo razonable de acuerdo a los actores locales), por una insuficiente
dotacion de especialistas (ello se mencioné especialmente en Valparaiso). Esto debiera
afectar mas a comunas pequefias, alejadas y pobres.

En cualquier caso, la mayor brecha no se registra entre la presentacion de proyectos y la
obtencion de RS, la cual es muy alta, lo cual indica que no es la metodologia de evaluacion
el escollo principal en el flujo de proyectos. La brecha se registra entre los proyectos con
RS y los efectivamente ejecutados, es decir, se esta en presencia de una dificultad de tipo
“politico-técnica” y no meramente técnica, relativa al flujograma de los proyectos.

4. SOBRE LA INFLUENCIA DE LOS ACTORES COMO FUENTE DE INEQUIDAD

La informacion cuantitativa recogida permitié establecer una correlacion de Pearson
positiva (aunque moderada) entre los fondos ejecutados y la mayor poblacion,
especialmente poblacién en pobreza. Al margen de las consideraciones ya realizadas, esta
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correlacion se puede complementar con la informacion cualitativa sobre el papel de los
diferentes actores que intervienen en el flujo de los proyectos FNDR.

Por una parte, se puede sefialar que el peso demografico de las comunas se convierte en
peso politico en los CORE. La composicion provincial de los CORE, organismo responsable
de la asignacion de proyectos, a la vez que incentiva la distribucién de proyectos a todas
las provincias (pro equidad), incentiva al mismo tiempo su mayor concentracion en zonas
de mayor peso politico y electoral (mayor poblacién, capitales regionales y provinciales,
concentracion de actores de mayor peso econémico y politico).

La distribucion de fondos entre comunas de una misma provincia (al interior del fenémeno
anterior) estaba mas o menos asegurada en los mismos términos cuando los CORE eran
electos por los concejales. Es decir, el peso comunal se expresaba también en el CORE.
Desde el momento que comienzan a ser elegidos por votacion popular, se desalinean un
tanto los intereses entre el ambito local (Municipio) y regional (CORE), pasando a
predominar el &mbito provincial.

Otro aspecto que podria explicar la correlacién encontrada es la menor capacidad de ciertos
Mmunicipios para generar proyectos capaces de obtener una evaluacién positiva por parte
del MDS vy lograr aprobacién del CORE. Este argumento se encuentra de manera muy
generalizada entre diferentes actores entrevistados y es visto como una de las causas
principales que explicarian por qué algunas comunas obtienen menos recursos del FNDR.
El que tiene buenos proyectos casi siempre logra financiarlos, es lo que se repite en las
comunas. Sin embargo, dicha explicacion cualitativa sobre “debilidades técnicas” no pudo
ser corroborada con la evidencia cuantitativa. Se necesitaria para ello un indice de
profesionalizacion de los SECPLAC's, e incluso de especializacion de los mismos, con los
que no se cuenta.

Pero aun dicho indice podria ser poco relevante. Se puede hipotetizar que un factor
determinante podria ser la baja remuneracién recibida por profesionales SECPLAC vy la
escasa permanencia que se observa en este cargo en los municipios. Respecto al primer
aspecto, se estima que la remuneracion promedio de profesionales que se desempefian en
esa area es entre 800 mil y 1 millébn de pesos. Y en relacion a lo segundo, el tiempo
promedio de permanencia en los cargos es de 2 afios. Seria entonces la capacidad de
retener profesionales de buena calificacion lo que explicaria eventualmente las diferencias,
pero ello habria que estudiarlo de modo sistematico.

Por otra parte, la informacién cualitativa indica que no es solo la “capacidad técnica” del
equipo de la SECPLAC’s lo que influye en un buen rendimiento en el FNDR, sino la
articulacion de esta capacidad técnica con el liderazgo politico del alcalde y la buena
relacion con las organizaciones sociales que generan gran parte de la demanda y sobre
todo la relacion que tiene con el intendente y los consejeros regionales Por una parte, los
alcaldes son claves en todo el proceso (un aspecto que el flujograma no refleja) y deben
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mover voluntades y finalmente muchas veces argumentar ante el CORE®. Por otra, los
dirigentes sociales tienen mecanismos de presion ante diferentes actores y, en algunos
casos, logran que se prioricen sus demandas (tampoco el flujograma refleja el rol de estos
al inicio, ni tampoco en la tramitacion). Una buena articulacion con la gestion alcaldicia
puede ser un elemento diferenciador en los resultados en materia de obtencion de
proyectos, pero esto opera, en todo caso, en términos informales, por lo que no esta
incorporado en las metodologias y procedimientos.

Una tercera via de explicacion para la correlacién podria ser el tipo y tamafio de proyectos
que se presentan al FNDR. En general el nimero total de proyectos por comuna es pequefio
cada afio. Una estrategia de los municipios, sobre todo los mas pequefos, es hacerlo por
etapas, de tal modo de aprovechar de mejor manera las caracteristicas que conocen del
FNDR, adaptandolo a su realidad.

El MDS juega un rol “rigidizador” o “normalizador” de la inversion publica en el caso del
FNDR, puesto que aplica metodologias estandarizadas para realidades muy diferentes. La
ejecucion de estas metodologias tiene varios rasgos relevantes:

a) esta basada en estimaciones de demanda futura a partir de demanda pasada, lo cual
sesga en favor de las zonas de mayor concentracion territorial;

b) se realiza bastante al margen de presiones politicas de parte de alcaldes, intendentes
y parlamentarios, es decir es relativamente neutra en este sentido;

c) la mayor o menor rigidez depende en parte de los sectorialistas, no esta parametrizada
de manera tan estricta como para resultar predecible para los actores locales (que
demandan la aprobacion de proyectos).

Esto tiene como efecto un debilitamiento de las capacidades locales, puesto que no les
permite un fortalecimiento autébnomo de ellas, volviendo relativamente mas opaco el
proceso de evaluacion de proyectos. De este modo, se observa que los alcaldes y
SECPLAC’S, aunque critican las metodologias del MDS, carecen de una vision precisa de
por donde debieran mejorarse cada una de ellas.

5. EL ROL DE LOS GORE EN LA ARTICULACION DE LOS FONDOS

Las entrevistas realizadas tienden a coincidir en la opinién respecto a que un intendente
con liderazgo fuerte logra entregar sefiales al CORE (y a los municipios) acerca de sus
prioridades e influir sobre la orientacion del FNDR. De no existir este, la tendencia es a una
mayor dispersion de los proyectos y a una falta de articulacion entre FNDR y otros fondos.
En este contexto, seria interesante reforzar estrategias, por parte de los gobiernos
regionales, para lograr una mayor articulaciéon de fondos publicos que puedan tener un

50 Se podria formular la hipétesis complementaria de que alcaldes con alta durabilidad y alto perfil
politico debiesen tener mejor rendimiento relativo en términos de FNDR, si es que cuentan con
buenos equipos técnicos.
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impacto a nivel regional; por ejemplo, seguir fortaleciendo la modalidad de los “convenios
de programacion” con alta participacion de los municipios y otros sectores.

El rol de la DIPLADE, en cambio, es variable entre las regiones estudiadas. Mientras en
Valparaiso diversos actores la consideran prescindible y que duplica procedimientos (sin
agregar valor al proceso), en las otras regiones se lo considera relevante en su capacidad
de dotar al FNDR de una orientacion regional mas precisa. Esto no tiene un efecto directo
sobre la equidad, pero es posible suponer que una mejor gestion regional permite introducir
un criterio de mayor equidad territorial.

6. LOS RIOS: UNA REGION CON MAYOR EQUIDAD TERRITORIAL

La region de Los Rios aparece en las cifras como en las entrevistas como una region donde
las diferencias existentes en los montos del FNDR entre las comunas son relativamente
menores. Para ello, al menos, surgen dos explicaciones posibles. La primera es que esta
region no es comparable en tamafio y complejidad a las regiones de Valparaiso y Bio Bio.
Se trata de una region sustancialmente mas pequefia, lo cual puede traducirse también en
mayor cercania entre la gestion local y la regional. Al mismo tiempo, es una region que fue
impulsada por sus propios habitantes y se cre6 hace menos de un decenio, lo cual podria
influir también en la diferencia anotada. Se requeriria explorar de qué manera puede
suceder ello. La otra explicacion se refiere al proceso de asignacion de recursos del FNDR,
lo cual constituye una explicacion mucho mas directa. Desde el comienzo se desarrollé en
esta region una gestion politica regional diferente, que ha utilizado diferentes instrumentos,
entre ellos la aplicacién de un polinomio de variables para promover la equidad territorial.
Vale decir, se trataria de un criterio de gestion politica directamente orientado a la equidad
territorial del FNDR que habria dado resultados.

Vinculando las dos explicaciones se podria plantear que regiones mas grandes y complejas,
sin instrumentos especificos de correccion hacia la equidad territorial, no logran corregir la
equidad intrarregional, al contrario de lo que ocurre en Los Rios.
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V. RECOMENDACIONES Y PROPUESTAS PARA EL INCREMENTO DE LA
EQUIDAD INTRATERRITORIAL DEL FNDR

A partir del estudio realizado en términos de la percepcion de los diferentes actores de la
cadena de ejecucion del FNDR en las regiones de Valparaiso, Bio Bio y Los Rios, se
identifico un conjunto de causas que dichos actores estimaban tenian relacién con una
distribucién menos equitativa de dicho Fondo. Una vez determinadas estas causas, se
realizé un ejercicio de formulacion de propuestas que atendieran a las principales de ellas
a las mas recurrentes en las diferentes regiones.

De acuerdo a las entrevistas, tal como se ha expuesto en los acapites anteriores, las causas
pueden incidir en diferentes dmbitos, los mismos que nos permiten ordenar las propuestas
en ambitos procedimentales, metodoldgicos y territoriales. Adicionalmente se ha agregado
una propuesta de caracter politico, de mayor alcance, que da marco a varias de las demas.

El modo de exposicién consiste en vincular causas con propuestas de mejora. Para ello se
identifican las causas, se formula el objetivo de cambio buscado y la formulacion de la
propuesta misma. Adicionalmente se agregan observaciones relativas a las fuentes de
informacién y los posibles impactos que las propuestas pudieran implicar en su
implementacion.

Un primer ambito de propuesta, de caracter mas general y politico, y que daria marco a
algunas de las propuestas especificas que se mencionan mas adelante seria la elaboracién
de una politica estratégica de “Equidad Territorial” en los GORE, para la distribucién de los
recursos. Esto implica formular una politica que identifique zonas apartadas en conectividad
y brechas de desarrollo social al interior de comunas y entre comunas. A partir de ello
levantar programas especificos de financiamiento que sirvan de insumo para levantar
“convenios de programacion” o proyectos de desarrollo especificos.*! La SUBDERE podria
incorporarlo como programa piloto en regiones que presenten altos indicadores de
desigualdad e inequidad territorial en la distribucion de los proyectos FNDR.

Otra propuesta de politica general sera estudiar y evaluar la complementariedad social y
territorial del conjunto de instrumentos del GORES y son relevantes para el desarrollo
regional, ademas del FNDR tradicional, las Provisiones y Planes especiales como Zonas
Rezagadas y PEDZE. En los hechos, todos ellos tienen efectos compensatorios sociales y
territoriales, pero sobre su sinergia y sustentabilidad aun pesar interrogantes, cuyo estudio
seria importante.

A continuacion se exponen las propuestas especificas en tres ambitos, relacionadas con
las causas identificadas por los actores entrevistados.

51 Laregion de Los Rios tiene una politica de zonas rezagadas (no de equidad territorial), pero que
no tiene proyectos ni esta implementada (no confundir con el Programa Nacional de zonas
rezagadas que esta implementado en Ranco).
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Cuadro 6.1 Propuestas para incrementar la equidad intraterritorial del FNDR

FNDR son
insuficientes para
la realizacion de
algunos
proyectos, que
ademas tienen
una mayor
complejidad
(estudios,
permisos e
intervencion
diversos
servicios) por lo
que los
municipios
dependen de su
combinacion con

apalancamiento
de recursos.

Mayor
coordinacion
institucional
(municipios-
sectores).

Procesos mas
expeditos para
las iniciativas

Programacion
“territoriales”. En ese
contexto podrian
agilizarse los procesos
de obtencion de
permisos sectoriales,
reduciendo plazos de
ejecucion

Otra propuesta podria
ser que se amplien los
convenios de
programacion que hoy
existen que son los
tradicionales (Salud,
MOP) a otras areas de
interés regional.

Causa Objetivo Propuestas Observaciones
identificada
Insuficiente Mayor Priorizar carteras de
cantidad de eficiencia en el | iniciativas por comuna
analistas trabajo de Propuesta:
sectoriales por formuladores y | Destinar recursos de
region produce analistas de acciones concurrentes
excesiva demora | iniciativas de la SUBDERE de
en la etapa de FNDR. manera permanente a
evaluacién de los | Optimizacién comunas con déficit de
proyectos (V) del tiempo y ejecucion
recursos a para | presupuestaria
evaluar y estructural.
seleccionar. Transferir recursos
FNDR de manera
permanente a
corporaciones de
desarrollo dependientes
de los gobiernos
regionales para apoyar
la labor de revision
previa a enviarla a
sectorialistas de MDS
Disefiar un protocolo de
criterios de
Admisibilidad por el
GORE a proyectos
ingresados al SIN por
Municipios (v)
Los recursos del | Mayor Realizar Convenios de
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sectoriales (V)

Falta de calidad
y cobertura de

de las consultoras de
asistencia técnica a los
Municipios para reforzar
su rol en el desarrollo

Causa Objetivo Propuestas Observaciones
identificada
fondos Evaluar el desempefio

cursos de
capacitacion n en
preparacion y
evaluacion de
proyectos a
comunas
rezagadas (V)

integral de los proyectos
por parte de los
municipios (V)

Ampliar los cursos de
capacitacion en
preparacion y
evaluacién de proyectos
a comunas rezagadas
Instalar una comision
regional intersectorial de
“alertas tempranas”
sobre proyectos de alta

Lentitud en la
otorgaciéon de
permisos
sectoriales que

Preparar a la
burocracia
estatal para
enfrentar de

Definir con claridad y
anticipacion cuéles
son esos proyectos
permitiria también

ralentiza adn mejor forma complejidad que informar a la
mas la proyectos de requieren de permisos comunidad y reducir
asignacion de mayor sectoriales que podrian | asi expectativas en
recursos complejidad demorar su ejecucion, torno a la mayor
regionales demora de ciertos
Revisar o instalar proyectos.
plataformas de Gobierno | También se propone
electronico entre modificar normas
Municipios y sectores relativas a permisos.
Sin embargo, las
normas especificas
que se debieran
modificar no fueron
identificadas con
claridad por los
actores entrevistados
Hay Dotar de mayor | Disefiar un modelo
inconsistencias certidumbre y formal de coherencia
entre los coherencia ala | entre las orientaciones
proyectos cartera de de la ERD y el portafolio
presentados al proyectos de proyectos
CORE vy la ERD presentados por el
(V) GORE al CORE

La modalidad
competitiva del
FNDR, tiende a
rezagar a ciertos
territorios menos
poblados y de
mayor

Contar con una
fraccion del
FNDR
asignada a los
territorios en
funcién de los
méritos del

Definir anualmente un
marco presupuestario
(piso minimo) a nivel
provincial/comunal
dentro de cada regién

Esta modalidad, con
disefio y procesos se
aplica ya con éxito en
el Bio Bio y podria ser
replicada en las
demas regiones
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Causa
identificada

Objetivo

Propuestas

Observaciones

aislamiento (V,
LR)

Alta
concentracion de
la inversién
FNDR en
comunas
pobladas, por la
densidad
poblacional y por
las metodologias
de evaluacién
existentes (BB)

Alta
concentracion
demogréfica se
asocia a mayor
peso electoral, lo
gue atrae mayor
inversion (LR)

propio territorio.
Ello debiera ser
producto de
una politica
regional
especifica al
respecto.

Se estima que
incrementaria la
capacidad de gestién
auténoma y de
planificacion
estratégica de los
municipios.

En Los Rios el
programa de zonas
rezagadas se vio
fortalecido por la
incorporacion el afio
2015 de la provincia
de Ranco en la. No
obstante se dejo fuera
ala zona
precordillerana de
Panguipulli y de la
costa valdiviana.

Inexistencia de
un concepto
sobre “equidad
intrarregional”
gue pueda ser
evaluado y
aplicado (BB)

Ausencia de un
rol activo de
DIPLADE para
velar por una
planificacion
regional con
énfasis en la
equidad territorial
(LR) (V)

Los GORE no
cuentan
actualmente con
instrumentos
claros para
promover la
equidad

Fortalecer el
componente de
equidad
intrarregional
en el FNDR

Construir un indicador
que mida la equidad
intrarregional.

Establecer incentivos
asociados al avance en
equidad intrarregional a
través de un Programa
de Mejoramiento de
Gestion.

Definir criterios y
variables para definir
“zonas de inequidad
territorial” dentro de las
regiones. (Algo similar a
programas para zonas
rezagadas).

Instruir a DIPLADE para
supervisar la equidad
territorial en la
admisibilidad de GORE
a proyectos y en la fase
de jerarquizacion de

La metodologia de
evaluacion del MDS
cuenta con criterios de
equidad social, los
que, en la practica,
son aquellos que
discriminan entre
proyectos. Mas alla de
las criticas que se
formulan y las
propuestas de
flexibilizacion, esos
criterios suscitan cierto
consenso. Pero faltan
en el resto del proceso
criterios territoriales
para la asignacion de
recursos del FNDR.
Una politica regional
de zonas rezagadas
seria el instrumento
para ello. Pero los
GORE no las tienen
implementadas, ni
priorizadas.
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evaluar de forma
oportuna las
iniciativas (BB)

MDS.

y luego enviar esa
carpeta visada por el
GORE, a los analistas
del MDS.

Causa Objetivo Propuestas Observaciones
identificada
intrarregional en GORE para envio a
el territorio: CORE
conceptos,
inclusion en la
ERD, incentivos.
(LR, BB)
Causa Objetivo Propuestas Observaciones
identificada
Falta capacidad Descomprimir Instalar procedimientos | Este procedimiento ya
y equipos la cartera de mas eficientes. Por €j.: se aplica con éxito en
multidisciplinarios | proyectos una admisibilidad previa | Bio Bio.
del MDS para ingresados al realizada por el GORE,

Esta propuesta
fortaleceria una
gestién mas autbnoma
en las regiones y
debiera propender a
una mejor articulacién
entre region y
municipio.

Las
metodologias de
evaluacién - y en
ocasiones los
criterios de los
analistas -, del
MDS son rigidas
en su aplicacion
provocando
posibles
desequilibrios en
la distribucion
intrarregional
(BB, V)

Incorporar
criterios de
equidad
intrarregional
en la
evaluacion de
las iniciativas.

Revisar y adecuar las
metodologias del MDS,
sobre todo en algunos
sectores 0 materias en
particular, como
saneamiento basico.

Flexibilizar las
metodologias de
evaluacion de iniciativas
MDS incorporando a
criterios de costo-
impacto, mas que costo
eficiencia.

La metodologia del
Programa Nacional o
una Politica Nacional de
Zonas Rezagadas
podria incorporar al
MDS “regionalmente”,
en aquellas regiones
gue méas disparidad
territorial
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complemento a
los proyectos
FNDR
tradicional, en

metodologia de
asignacion de
recursos FNDR
al alcance de

amplitud de este
mecanismo de
evaluacion y asignacion
del FNDR.

Causa Objetivo Propuestas Observaciones
identificada
La Circular 33 ha | Fortalecer el rol | Evaluar la modificacion | Los entrevistados del
permitido un de la Circular de la Circular 33, nivel local promueven
adecuado 33 como ampliando la cobertura y | esta propuesta. Sin

embargo entre los
analistas del MDS y
los funcionarios de los
GORE se hacen

y de menores
recursos) para
obtener una
carpeta de
iniciativas
financiable (BB)

Insuficiente
liderazgo
comunal
(estratégico y
politico (LR)

proyectos en
los municipios

Incrementar los recursos
de acciones
concurrentes y del
FNDR para contratar
profesionales que
apoyen a municipios.
Una propuesta concreta
seria dejar incorporado
esto en la Ley de
Presupuesto.

especial en municipios con criticas al modo
equipamiento, lo | menores “clientelar” con que los
cual es visto recursos. alcaldes utilizarian la
como de gran Circular 33.
utilidad en
comunas de
menores
recursos,
incrementando
asi la equidad
intrarregional. Al
mismo tiempo no
ha sido utilizada
en todo su
alcance (V)
Causa Objetivo Propuestas Observaciones

identificada
Baja capacidad Fortalecer Asistencia Técnica Existen acciones de
técnica y politica | programas de focalizada en municipios | SUBDERE en esta
de municipios apoyo débiles en la generacion | direccion, las que
(especialmente permanente a de carpetas de debieran ser mas
en los pequefios | la gestion de proyectos. permanentes y

activarse cuando se
reconozca una
situacion de rezago en
materia de gestion
municipal de la cartera
de proyectos

189




Informe Final: “Asesoria para la obtencion de insumos complementarios en materia de la

distribucion intrarregional del FNDR

pobreza. Para ello se
podria disefiar un fondo
regional destinado a
financiar proyectos
territoriales basados en
el asociativismo

Causa Objetivo Propuestas Observaciones

identificada
Bajo nivel de Mejorar la Disefiar “Proyectos Esta propuesta
asociatividad competitividad | intermunicipales contiene una
entre municipios | de los asociativos” entre dimensién
débiles para municipios en comunas y territorios metodoldgica (criterios
desarrollar la postulacion con caracteristicas MDS) y
proyectos en de proyectos similares, principalmente | procedimentales
conjunto (BB) FNDR. rurales y en extrema (origeny

coordinacién). El
origen actual de los
proyectos esta en
cada municipio y no
hay incentivos para
asociarse. La
coordinacién con los
sectores es necesaria
en proyectos
asociativos que
involucran varias
comunas.

Insuficiencia y
alta rotacion de
equipos
comunales (LR)

Fortalecer
capacidades
institucionales
municipales de
formulacion y
gestion de
proyectos

Disefiar y poner en
practica un programa
permanente de
nivelacion de
competencias para
profesionales
municipales responsable
de la elaboracién de
iniciativas de inversion
FNDR

Ampliacién de plantas
para SECPLAN en
municipios rurales o
pequefios
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VII. ANEXOS: CAPITULO Il

ANEXO 2.1: Porcentajes de Proyectos e Inversion FNDR con rate RS segun region

del pais

a) Cuadro: Porcentaje de proyectos FNDR planificados con rate RS, segun regidn

del pais
- Ndmero de proyectos con rate RS /Numero de proyectos planificados

©QIONES 172010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 |Promedio
Arica y Parinacota 95,0%| 80,3%| 88,9%| 72,2%| 56,7%| 59,8%| 83,9% 76,7%
Tarapaca 98,1%| 96,7%| 83,3%| 77,8%| 76,5%| 72,9%| 82,9% 84,0%
Antofagasta 89,4%| 86,3%| 47,1%| 58,5%| 64,8%| 80,3%| 92,5% 74,1%
Atacama 98,3%| 97,5%| 95,9%| 89,2%| 93,8%| 93,0%| 91,1% 94,1%
Coquimbo 99,4%| 96,3%| 95,0%| 97,4%| 97,5%| 96,0%| 98,1% 97,1%
Valparaiso 105,8%| 106,0%| 98,3%| 94,0%| 96,3%| 92,8%| 85,6% 97,0%
O'Higgins 90,9%| 88,3%| 94,0%| 89,3%| 79,1%| 76,2%| 73,4% 84,5%
Maule 82,2%| 90,8%| 90,1%| 95,6%| 95,3%| 91,0%| 94,0% 91,3%
Bio Bio 76,8%| 80,3%| 88,5%| 77,7%| 89,9%| 93,0%| 89,4% 85,1%
Araucania 93,3%| 95,3%| 97,0%| 99,2%| 98,4%| 96,9%| 94,9% 96,4%
Los Rios 86,1%| 88,3%| 59,2%| 93,5%| 95,2%| 95,5%| 96,3% 87,7%
Los Lagos 96,8%| 81,4%| 88,5%| 76,5%| 73,5%| 79,9%| 45,6% 77,4%
Aysén 90,1%| 62,8%| 61,9%| 58,8%| 38,4%| 43,7%| 61,1% 59,5%
Magallanes 99,4%| 97,9%| 89,7%| 955%| 95,4%| 92,7%| 89,8% 94,4%
Metropolitana 64,9%| 70,7%| 79,1%| 78,3%| 80,3%| 82,6%| 83,9% 77,1%
Total 89,4%| 86,9%| 84,2%| 84,3%| 83,0%| 84,6%| 81,9% 84,9%

b) Cuadro: Porcentaje de inversion de proyectos FNDR, con rate RS en relacion a
los planificados, segln regidn del pais.

Searones Inversion Rate RS/Inversidn Planificada

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 |Promedio
Aricay 98,5%| 92,7%| 99,2%| 90,5%| 94,6%| 89,0%| 93,6% 94,0%
Tarapaca 97,7%| 99,0%| 90,3%| 90,6%| 92,7%| 89,7%| 90,5% 92,9%
Antofagasta 60,2%| 95,3%| 60,2%| 93,8%| 71,7%| 61,5%| 98,4% 77,3%
Atacama 97,9%| 99,3%| 99,1%| 98,9%| 98,5%| 94,5%| 95,5% 97,7%
Coquimbo 100,0%| 95,5%| 100,0%| 99,4%| 98,1%| 91,7%| 97,8% 97,5%
Valparaiso 100,0%| 91,5%| 95,5%| 99,5%| 99,3%| 99,9%| 99,8% 97,9%
O'Higgins 100,0%| 96,3%| 99,2%| 99,4%| 96,1%| 94,6%| 97,8% 97,6%
Maule 99,3%| 98,2%| 83,9%| 99,5%| 97,7%| 94,7%| 93,4% 95,2%
Biobio 97,3%| 96,4%| 93,1%| 80,1%| 98,2%| 97,1%| 93,0% 93,6%
Araucania 96,8%| 93,3%| 96,0%| 97,6%| 98,4%| 88,9%| 86,0% 93,9%
Los Rios 93,8%| 87,4%| 68,0%| 91,6%| 92,2%| 99,5%| 99,9% 90,4%
Los Lagos 86,3%| 95,6%| 100,0%| 91,2%| 99,0%| 98,9%| 100,0% 95,9%
Aysén 79,7%| 96,7%| 92,8%| 88,4%| 81,0%| 84,1%| 94,5% 88,2%
Magallanes 36,5%]| 86,7%| 88,1%| 90,2%| 86,0%| 92,9%| 96,0% 82,3%
Metropolitana 97,7%| 98,0%| 96,8%| 98,1%| 97,4%| 98,5%| 98,9% 97,9%
Total Pais 86,3%| 95,6%| 87,0%| 94,6%| 90,7%| 88,3%| 96,1% 91,2%
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ANEXO 2.2: Analisis de varianza ANOVA indicadores regionales

a) Analisis de Varianza ANOVA indicador Inversion ejecutada/poblacién total

Analisis de varianza de un factor

RESUMEN

Grupos Cuenta Suma Promedio  Varianza
Aricay Parinacota 7 272062,062 38866,00884 143594010
Tarapaca 7 346033,358 49433,33683 111844459
Antofagasta 7 465354,247 66479,17816 247973523
Atacama 7 601222,205 85888,88649 365051836
Coquimbo 7 246693,655 3524195065 73284005,5
Valparaiso 7 143895,387  20556,48383 57750550,8
O'Higgins 7 167557,673 23936,81049 56954081,6
Maule 7 20665521  29522,1728 155660777
Biobio 7 103057,785 14722,54075 37892466,9
Araucania 7 229128191 32732,59867 92160312,5
Los Rios 7 355606,615 50800,94506 367943360
Los Lagos 7 169579,079  24225,58275 48776476,5
Aysén 7 1120351,59 160050,2275 2122000258
Magallanes 7 1200807,78  172401,111 4561848412
Metropolitana 7 71828,9854 10261,28363 11192012

ANALISIS DE VARIANZA

Origen de las variacionesia de cuadrados de libert:dio de los cuad F Probabilidad alor critico para .
Entre grupos 2,4125E+11 14 17232194403 30,5754864  3,66597E-28  1,803205868
Dentro de los grupos  5,0724E+10 90 563595102,8

Total 2,9197E+11 104
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b) Andlisis de Varianza ANOVA indicador Inversion ejecutada/ poblacién en
situacién de pobreza multidimensional.

Analisis de varianza de un factor

RESUMEN

Grupos Cuenta Suma  Promedio Varianza
Aricay Parinacota 3 777002,05 259000,68 2,55E+09
Tarapaca 3 733591,62 244530,54 4,92E+09
Antofagasta 3 1162502,2 387500,75 3,43E+10
Atacama 3 998156,54 332718,85 4,563E+09
Coquimbo 3 456021,4 152007,13 1,642E+09
Valparaiso 3 383401,17 127800,39 4,011E+09
O'Higgins 3 379266,73 126422,24 1,936E+09
Maule 3 412821,36 137607,12 4,415E+09
Bio Bio 3 237971,87 79323,955 3,339E+09
La Araucania 3 382418,8 127472,93 2,368E+09
Los Rios 3 656078,05 218692,68 1,505E+10
Los Lagos 3 292207,61 97402,536 3,293E+09
Aysén 3 2560941,1 853647,02 1,812E+11
Magallanes 3 4448222,3 1482740,8 3,678E+11
Metropolitana 3 189440,97 63146,991 595672668
ANALISIS DE VARIANZA
igen de las variaciora de cuadrcdos de liberio de los cuc F robabilidaor critico para F
Entre grupos 6,02E+12 14 4,3E+11 10,20708 7,292E-08 2,0374204
Dentro de los grup' 1,264E+12 30 4,213E+10
Total 7,284E+12 44
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c) Analisis de Varianza ANOVA, indicador Inversién ejecutada en proyectos
FNDR/PIB regional

Analisis de varianza de un factor

RESUMEN
Grupos Cuenta Suma 2romedic/arianza
Aricay Parinacc 67,347 9,6209 16,672

7
Tarapacd 7 29,156 4,1651 1,5385
Antofagasta 7 17,613 2,5161 0,2978
Atacama 7 47,537 6,791 2,0898
Coquimbo 7 39,899 15,6999 1,4708
Valparaiso 7 19,939 12,8484 0,5622
O'Higgins 7 21,918 3,1311 0,8081
Maule 7 44,716 6,3881 8,1133
Biobio 7 18,954 2,7077 0,5399
Araucania 7 62,469 8,9241 1,5329
Los Rios 7 74,947 10,707 10,801
Los Lagos 7 33,429 4,7755 1,4807
Aysén 7 140,47 20,067 3,5216
Magallanes 7 139,75 19,964 33,953

7

Metropolitana 7,65 1,0929 0,0776

ANALISIS DE VARIANZA

Origen de las vcde cuados de libe delosct  F  obabilidc critico para F
Entre grupos 3377,9 14 241,28 43,364 8E-34 11,8032
Dentrode losg 500,76 90 5,564

Total 3878,6 104

195



Informe Final: “Asesoria para la obtencion de insumos complementarios en materia de la
distribucion intrarregional del FNDR”

ANEXO 2.3: Indicadores y sus respectivos analisis de varianza ANOVA, regién de
Valparaiso

Cuadro: Inversion per capita en las provincias y comunas de la region de Valparaiso

Provincia/ Inversion ejecutada ($)/poblacién

Comuna 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Promedio
Isla de Pascua 0 0 0 79.256 187.028 0 12.361 39.806
Isla de Pascua 0 0 0 79.256 187.028 0 12.361 39.806
Los Andes 13.378 2.753 16.049 29.183 6.080 28.585 31.030 18.151
Los Andes 20.747 0 1.900 18.678 7.269 29.188 21.792 14.225
Calle Larga 1.517 0 86.593 91.383 4,725 80.228 92.928 51.053
Rinconada 1.647 0 0 0 285 3.807 59.387 9.304
San Esteban 0 16.847 24.300 36.639 5.921 52 0 11.965
Petorca 23.092 16.628 30.016 28.214 25.539 30.747 56.257 30.070
La Ligua 31.717 0 7.800 20.045 732 4.599 31.006 13.700
Cabildo 19.315 53.271 24.579 2.074 77 13.185 65.975 25.497
Petorca 24.289 18.064 46.595 56.055 44,837 42.271 30.036 37.450
Zapallar 1.954 0 138.865 101.582 19.667 133.259 169.197 80.646
Papudo 3.736 0 34.215 40.354 252.442 122.724 99.281 78.965
Quillota 18.016 9.146 8.548 17.259 15.173 31.949 22.565 17.522
Quillota 27.931 9.161 3.706 5.785 1.065 34.373 28.495 15.788
la Cruz 15.677 635 0 15.453 0 16.455 0 6.888
La Calera 14.340 2.991 21.926 12.838 6.347 14.092 26.131 14.095
Nogales 4,393 36.021 0 44.048 29.597 38.895 1.945 22.128
Hijuelas 0 556 12.017 55.840 111.465 81.186 32.300 41.909
San Antonio 33.333 27.232 15.979 48.486 20.786 55.959 57.850 37.089
San Antonio 37.297 18.406 14.404 23.059 15.610 27.896 22.743 22.773
Cartagena 81.104 54.537 26.155 55.216 7.330 91.207 77.709 56.180
El Tabo 1.487 36.844 0 87.592 40.107 14.018 193.405 53.351
El Quisco 57 76.420 11.973 33.729 18.757 298.095 180.758 88.541
Algarrobo 0 0 1.160 222.781 26.060 5.660 708 36.624
Santo Domingo 0 15.943 49571 84.830 80.623 32.712 117.757 54.491
San Felipe 9.226 37.443 21.450 30.850 38.376 42.383 52.175 33.129
San Felipe 369 33.334 115 8.250 36.119 48.281 23.960 21.490
Llay Llay 124 27.104 41.987 75.795 32.754 48.583 150.476 53.832
Putaendo 42.368 8.523 30.618 12.846 29.341 46.009 38.827 29.790
Santa Maria 23.897 83.284 29.113 105.906 63.060 33.433 46.046 54.963
Catemu 20.373 2.009 54.422 0 51.524 28.279 74.306 32.988
Panguehue 2.463 148.910 67.149 47.098 22.780 0 6.356 42.108
Marga Marga 6.848 4.015 6.214 12.950 12.547 21.644 30.732 13.564
Quilpué 13.238 4 2.513 11.651 4.275 14.907 28.480 10.724
Olmué 992 0 0 83.152 136.354 79.153 175.536 67.884
Limache 2.655 12.514 4.407 1.646 28.138 38.979 32.880 17.317
Villa Alemana 1.019 6.556 12.199 9.971 2.891 17.493 16.331 9.494
Valparaiso 8.208 8.595 11.633 18.381 12.529 19.829 16.844 13.717
Valparaiso 4513 4.743 10.958 28.978 10.920 16.901 25.653 14.667
Vifia del Mar 3.263 3.032 4.526 9.307 14.858 10.111 9.670 7.824
Concoén 45,522 0 7.089 2.743 2.257 19.128 2.900 11.377
Quintero 51.691 121.765 87.520 48.041 35.712 52.849 4.029 57.373
Puchuncavi 11.593 5.213 3.495 5.256 4412 154.413 69.371 36.250
Casablanca 4,331 23.563 40.600 16.496 2.077 46.066 11.759 20.699
Juan Fernandez 7.480 0 24.679 998 35.304 0 0 9.780

Fuente: Elaboracion propia en base a base de datos PROPIR Ejecucion (Chileindica)
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Informe Final: “Asesoria para la obtencion de

distribucion intrarregional del FNDR”

Analisis de varianza de un factor

insumos complementarios en materia de la

RESUMEN

Grupos Cuenta Suma Promedio Varianza
Isla de Pascua 7 278645,12 39806,4458 5053646565
Los Andes 7 99573,8763 14224,8395 124359007
Calle Larga 7 357373,218 51053,3169 2116791156
Rinconada 7 65125,5318 9303,6474 489705092
San Esteban 7 83758,0419 11965,4346 208259625
La Ligua 7 95898,7646 13699,8235 189647894
Cabildo 7 178476,378 25496,6254 632553699
Petorca 7 262148,592 37449,7989 185264728
Zapallar 7 564524,398 80646,3426 5141967555
Papudo 7 552752,483 78964,6404 7968335378
Quillota 7 110515,648 15787,9497 193501847
la Cruz 7 48219,2742 6888,46774 70590373,5
La Calera 7 98665,5089 14095,0727 65197706,7
Nogales 7 154898,922 22128,4175 370329329
Hijuelas 7 293363,213 41909,0304 1837844130
San Antonio 7 159414,304  22773,472 62950846,2
Cartagena 7 393257,202 56179,6003 933844025
El Tabo 7 373453,576 53350,5108 4719791647
El Quisco 7 619788,435 88541,2049 1,2355E+10
Algarrobo 7 256368,921 36624,1316 6825845814
Santo Domingo 7 381437,353 54491,0505 1759944909
San Felipe 7 150427,485 21489,6407 359402217
Llay Llay 7 376822,111 53831,7301 2338902459
Putaendo 7 208531,984 29790,2834 207196474
Santa Maria 7 384738,848 54962,6926 939878659
Catemu 7 230913,899 32987,6999 789909396
Panquehue 7 294756,106 42108,0152 2842537611
Quilpué 7 75068,8836 10724,1262 93976184,5
Olmué 7 475187,224 67883,8892 5054735677
Limache 7 121220 17317,1428 246470605
Villa Alemana 7 66459,9383 9494,27689 40389608,4
Valparaiso 7 102666,047 14666,5782 93310024,5
Vifia del Mar 7 54766,3357 7823,76225 19160611
Concon 7 79637,717 11376,8167 267224496
Quintero 7 401608,063 57372,5804 1418301428
Puchuncavi 7 253753,084 36250,4406 3279664110
Casablanca 7 144893,836 20699,1194 293337815
Juan Ferndndez 7 68460,8729 9780,1247 207134162
ANALISIS DE VARIANZA
en de las variacica de cuadrcados de libertlio de los cua F Probabilidad lor critico pan

Entre grupos

1,336E+11

Dentro de los gr 4,188E+11

Total

5,524E+11

37 3610651998 1,96577232 0,00148972 1,46331268
228 1836760020 Se rechaza la hipétesis nula
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Informe Final: “Asesoria para la obtencion de insumos complementarios en materia de la
distribucion intrarregional del FNDR”

Cuadro: Relacién entre la inversion ejecutaday el ingreso municipal en provincias y
comunas de Valparaiso

Provincia/ Inversion ejecutada ($)/Ingreso municipal (M$)
Comuna 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Promedio
Isla de Pascua 0,00 0,00 0,00 15,21 31,81 0,00 1,43 6,92
Isla de Pascua 0,00 0,00 0,00 15,21 31,81 0,00 1,43 6,92
Los Andes 16,37 2,26 12,47 22,83 3,83 18,55 18,42| 13,53
Los Andes 28,25 0,00 1,85 19,03 6,50 24,28 17,04/ 13,85
Calle Larga 1,89 0,00 82,54 83,91 3,77 53,12 50,49| 39,39
Rinconada 1,08 0,00 0,00 0,00 0,05 0,92 13,34| 2,20
San Esteban 0,00 15,65 19,09 32,84 4,99 0,04 0,00 10,37
Petorca 15,53 8,47 13,37 11,12 8,72 9,30 15,72 11,75
La Ligua 39,82 0,00 6,96 16,63 0,58 3,33 19,51 12,40
Cabildo 25,07 55,26 22,48 1,81 0,06 8,95 43,05 22,38
Petorca 20,61 12,52 29,05 36,90 22,89 17,67 11,09] 21,53
Zapallar 0,26 0,00 11,06 6,79 1,14 6,79 8,39 4,92
Papudo 1,70 0,00 11,10 10,49 52,31 23,30 15,82 16,39
Quillota 26,67 10,38 9,24 17,65 13,57 27,17 17,88 17,51
Quillota 43,01 10,90 4,17 6,28 0,97 31,32 24,21 17,27
la Cruz 21,23 0,64 0,00 13,04 0,00 11,06 0,00 6,57
La Calera 23,94 3,81 26,72 14,49 6,32 13,15 22,44 15,84
Nogales 5,59 38,34 0,00 44,23 25,10 30,34 1,43| 20,72
Hijuelas 0,00 0,47 9,68 42,38 84,63 56,71 20,37 30,61
San Antonio 26,08 16,68 8,95 23,49 8,49 19,34 17,30 17,19
San Antonio 48,63 18,23 13,40 20,63 11,49 18,80 14,06 20,75
Cartagena 71,09 36,17 17,32 29,69 3,22 30,22 21,71 29,92
El Tabo 0,73 15,65 0,00 29,26 9,85 2,75 34,10 13,19
El Quisco 0,04 37,41 4,82 10,06 4,82 60,42 27,35| 20,70
Algarrobo 0,00 0,00 0,33 52,52 6,53 1,27 0,13 8,68
Santo Domingo 0,00 2,91 7,89 11,62 9,20 3,19 10,44 6,47
San Felipe 12,16 33,28 20,63 29,16 31,48 31,65 35,77 27,73
San Felipe 0,53 27,32 0,12 8,45 32,57 39,31 18,35 18,09
Llay Llay 0,18 32,85 48,24 84,89 32,59 42,30 115,07] 50,87
Putaendo 50,72 7,71 25,90 9,79 17,87 27,21 21,06| 22,90
Santa Maria 31,11 82,01 27,61 99,22 49,84 25,67 31,99| 49,64
Catemu 25,14 1,93 44,90 0,00 39,95 20,69 50,74| 26,19
Panguehue 1,94 92,65 43,39 28,66 12,18 0,00 2,37 25,88
Marga Marga 12,59 5,64 7,85 15,62 11,66 19,12 25,46 13,99
Quilpué 25,50 0,01 3,47 15,71 3,45 12,26 21,79 11,74
Olmué 0,96 0,00 0,00 52,59 66,42 36,97 86,17| 34,73
Limache 4,52 17,11 4,98 1,79 28,21 34,92 25,23 16,68
Villa Alemana 2,05 9,80 16,09 12,22 3,67 19,04 16,98 11,41
Valparaiso 8,30 7,12 8,33 12,24 7,27 10,41 8,39 8,86
Valparaiso 7,20 6,48 10,84 23,45 7,79 11,24 15,69 11,81
Vifia del Mar 2,57 1,94 2,72 5,59 7,55 4,63 4,26 4,18
Concoén 43,92 0,00 4,71 1,87 1,38 10,44 1,47 9,11
Quintero 47,44 99,80 62,58 28,66 18,80 22,56 1,61| 40,21
Puchuncavi 7,02 2,65 1,62 2,39 1,93 60,12 26,67 14,63
Casablanca 4,79 19,76 34,82 12,04 1,32 24,36 5,42 14,64
Juan Fernandez 1,01 0,00 1,12 0,05 2,62 0,00 0,00 0,69

Fuente: Elaboracion propia con informacién de bases de datos PROPIR Ejecucion (Chilelndica) y
SINIM.
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Informe Final: “Asesoria para la obtencion de insumos complementarios en materia de la
distribucion intrarregional del FNDR”

Anilisis de varianza de un factor
RESUMEN
Grupos Cuenta Suma Promedio Varianza
Isla de Pascua 7 48,450278 6,92146828 151,617783
Los Andes 7 96,9438135 13,8491162  123,84415
Calle Larga 7 275,720007 39,3885724 1397,01305
Rinconada 7 15,3928354 2,19897648 24,3751715
7 72,5995011 10,3713573 159,910471
7 86,8185081 12,402644 204,237624
7 156,679474  22,382782  436,25793
7 150,733371 21,5333387 83,451994
7 34,4108211 4,91583158 19,4818916
7 114,726882 16,3895545 314,274087
7 120,873108 17,2675869 251,167406
7 45,9661328 6,5665904 73,5971183
7 110,86423 15,8377471 78,6616237
7 145,038594 20,7197991 334,210859
7  214,23598 30,60514 1021,03092
7 145,243449 20,7490642 161,994857
7 209,426833 29,918119  445,58083
El Tabo 7 92,3566021 13,1938003 191,78187
El Quisco 7 144,920723 20,7029604 490,987854
Algarrobo 7 60,7848494 8,68354992 379,217772
7
7
7
7
7
7
7
7
7
7
7
7
7
7
7
7
7
7

San Esteban
La Ligua
Cabildo
Petorca
Zapallar
Papudo
Quillota

la Cruz

La Calera
Nogales
Hijuelas
San Antonio
Cartagena

Santo Domingo 45,2574855 6,46535507 19,5173148
San Felipe 126,653792 18,0933989 244,925432
Llay Llay 356,101718 50,8716741 1431,34803
Putaendo 160,270172 22,8957389 205,490407
Santa Maria 347,457463 49,6367804 870,087059

183,34571 26,1922443 407,945372
181,186395 25,8837707 1126,01924
82,1942504 11,7420358 96,8390876
243,101306 34,7287581 1254,47983
116,752373 16,6789105 174,258419
79,8552329 11,4078904 43,6556035
82,6835721 11,8119389 36,2639767
29,2592505 4,17989292 3,88489721
63,8020929 9,1145847  247,72518
281,436341 40,2051916 1082,75557
102,395632 14,6279474 482,681704
102,504543 14,6435061 149,041301

4,8042447 0,68632067 0,9744742

Catemu
Panquehue
Quilpué
Olmué
Limache

Villa Alemana
Valparaiso
Vifia del Mar
Concén
Quintero
Puchuncavi
Casablanca
Juan Fernandez

ANALISIS DE VARIANZA

en de las variacica de cuadrcados de libertiio de los cua: F Probabilidad lor critico par
Entre grupos 38890,361 37 1051,09084 2,80870604 1,4369E-06 1,46331268
Dentro de los gr 85323,529 228 374,226004

Total 124213,89 265

199



Informe Final: “Asesoria para la obtencion de insumos complementarios en materia de la

distribucion intrarregional del FNDR”

Cuadro: Relacion entre lainversion ejecutaday el gasto en personal municipal en
rovincias y comunas de la region de Valparaiso

Provincia/ Inversién ejecutada ($)/Gasto en personal municipal (M$)

Comuna 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Promedio
Isla de Pascua 0,00 0,00 0,00 36,49 84,21 0,00 4,13 18
Isla de Pascua 0,00 0,00 0,00 36,49 84,21 0,00 4,13 18
Los Andes 39,27 5,78 29,86 56,27 11,48 47,65 46,48 34
Los Andes 65,76 0,00 4,19 41,50 15,65 59,10 40,96 32
Calle Larga 3,76 0,00 191,17 201,45 9,03 134,25 127,03 95
Rinconada 3,32 0,00 0,00 0,00 0,27 2,72 37,69 6
San Esteban 0,00 45,76 58,08 87,97 11,95 0,10 0,00 29
Petorca 37,32 23,18 36,44 31,79 24,91 26,27 43,23 32
La Ligua 88,69 0,00 17,62 43,25 1,42 8,34 45,63 29
Cabildo 62,09 168,42 62,21 4,97 0,16 25,02 102,12 61
Petorca 42,42 30,75 78,96 98,82 66,16 48,99 29,87 57
Zapallar 0,69 0,00 31,82 21,29 3,64 22,77 27,79 15
Papudo 3,82 0,00 27,69 27,07 129,28 45,46 36,49 39
Quillota 56,98 25,66 22,69 46,05 34,94 67,40 45,48 43
Quillota 94,13 26,45 10,10 15,94 2,38 77,32 60,01 41
la Cruz 47,49 1,62 0,00 34,85 0,00 25,90 0,00 16
La Calera 48,10 9,40 66,76 36,44 17,26 32,15 60,44 39
Nogales 11,04 95,64 0,00 135,14 69,80 79,70 3,71 56
Hijuelas 0,00 1,20 24,73 111,94 233,57 148,71 47,42 81
San Antonio 65,74 47,38 24,70 69,69 26,79 62,29 56,53 50
San Antonio 125,41 49,90 35,66 56,49 35,90 50,52 42,21 57
Cartagena 147,37 92,27 43,56 82,26 9,16 94,79 65,77 76
El Tabo 1,78 41,72 0,00 85,37 35,29 11,07 111,72 41
El Quisco 0,08 100,32 14,31 34,22 15,77 247,28 111,26 75
Algarrobo 0,00 0,00 0,89 152,88 16,89 3,87 0,40 25
Santo Domingo 0,00 9,37 24,07 38,87 32,58 11,30 36,97 22
San Felipe 27,12 99,03 51,19 73,52 81,37 81,28 90,67 72
San Felipe 1,16 98,52 0,30 21,72 82,04 95,42 45,39 49
Llay Llay 0,41 81,00 115,45 216,46 82,45 118,21 335,26 136
Putaendo 123,09 20,64 73,56 25,40 53,75 83,94 57,19 63
Santa Maria 65,70 182,10 63,46 232,19 122,39 59,37 72,53 114
Catemu 56,53 4,95 108,28 0,00 103,46 51,72 123,27 64
Panguehue 4,03 238,68 101,66 67,67 31,29 0,00 5,93 64
Marga Marga 29,63 15,60 21,61 43,10 30,15 48,13 61,84 36
Quilpué 60,14 0,02 9,76 43,03 8,56 30,46 51,87 29
Olmué 2,08 0,00 0,00 128,99 179,93 90,92 204,24 87
Limache 9,85 43,32 12,06 4,29 69,25 87,08 67,75 42
Villa Alemana 5,09 27,53 46,31 37,27 10,41 49,48 41,16 31
Valparaiso 18,93 18,95 21,64 30,49 18,45 27,53 21,81 23
Valparaiso 14,69 16,42 27,34 56,00 18,07 26,09 37,97 28
Vifia del Mar 6,10 5,26 6,95 14,04 19,91 13,06 11,42 11
Concon 113,30 0,00 14,90 5,50 4,02 30,39 3,93 25
Quintero 115,52 242,90 161,20 75,56 50,54 61,04 4,09 102
Puchuncavi 15,41 6,63 4,04 5,96 4,69 161,00 66,56 38
Casablanca 11,62 53,50 93,06 29,86 3,79 76,59 18,57 41

Fuente: Elaboracion propia con informacion de bases de datos PROPIR Ejecucién (Chileindica) y

SINIM.
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Informe Final: “Asesoria para la obtencion de insumos complementarios en materia de la
distribucion intrarregional del FNDR”

Andlisis de varianza de un factor

RESUMEN
Grupos Cuenta Suma Promedio Varianza

Isla de Pascua 7 124,829141 17,8327344  1035,6305
Los Andes 7 227,165393 32,452199 684,647007
Calle Larga 7 666,686782 95,2409689 7981,11108
Rinconada 7 44,0084418 6,28692026 193,781222
San Esteban 7 203,865615 29,1236592  1235,3779
La Ligua 7 204,954254 29,2791791 1033,28985
Cabildo 7 425,001462 60,7144946 3561,34317
Petorca 7 395,972156 56,5674508 669,285872
Zapallar 7 108,006475 15,4294964 184,010564
Papudo 7 269,810615 38,5443735 1871,02462
Quillota 7 286,335604 40,9050863 1298,12898
la Cruz 7 109,857493 15,6939276 403,178659
La Calera 7 270,547416 38,6496308 452,397843
Nogales 7 395,035494 56,433642 2746,26271
Hijuelas 7 567,570561 81,0815087 7673,60592
San Antonio 7 396,083491 56,5833559 981,681319
Cartagena 7 535,175089 76,4535842 1895,67936
El Tabo 7 286,953453 40,9933504 1852,91931
El Quisco 7 523,240348 74,7486211 7683,71394
Algarrobo 7 174,923097 24,9890138 3216,87746
Santo Domingo 7 153,160628 21,8800897 230,471386
San Felipe 7 344,551411 49,2216302 1852,60105
Llay Llay 7 949,246175 135,606596 11865,1514
Putaendo 7 437,566503 62,5095004 1247,83597
Santa Maria 7 797,743517  113,96336 4711,3756
Catemu 7 448,205026 64,0292895 2470,14956
Panquehue 7 449,259938 64,1799911 7346,64942
Quilpué 7 203,845396 29,1207709 553,198178
Olmué 7 606,157496 86,593928 7751,29626
Limache 7 293,588807 41,9412581 1131,87621
Villa Alemana 7 217,263866 31,0376952 304,261734
Valparaiso 7 196,588988 28,0841412 216,188485
Vifia del Mar 7 76,7464231 10,9637747 27,743371
Concdn 7 172,030386 24,5757694 1635,88827
Quintero 7 710,844563 101,549223 6358,43437
Puchuncavi 7 264,303111 37,7575873 3454,81027
Casablanca 7 286,993866 40,9991237 1168,10094
Juan Fernandez 7 12,4520656 1,77886652 6,09388395

ANALISIS DE VARIANZA

en de las variacica de cuadrcados de libertiio de los cua: F Probabilidad lor critico par
Entre grupos 243751,6 37 6587,88112  2,5290374 1,5542E-05 1,46331268
Dentro de los gr 593916,44 228 2604,89667

Total 837668,04 265

201



Informe Final: “Asesoria para la obtencion de insumos complementarios en materia de la
distribucion intrarregional del FNDR”

Cuadro: Relacion entre lainversion ejecutaday la poblacion en situacion de
pobreza por ingreso de cada comuna de laregién de Valparaiso

Inversion ($)/
Comuna Poblacion Pobre
2011 2013
Isla de Pascua 0 595.909
Los Andes 0 156.958
Calle Larga 0 573.653
Rinconada 0 0
San Esteban 60.540 250.437
La Ligua 0 109.956
Cabildo 172.019 10.719
Petorca 54.472 203.320
Zapallar 0 463.847
Papudo 0 447.387
Quillota 39.250 40.823
La Cruz 3.321 65.756
La Calera 7.763 55.818
Nogales 113.425 264.397
Hijuelas 1.425 291.743
San Antonio 62.065 122.786
Cartagena 149.545 244.753
El Tabo 220.945 1.720.873
El Quisco 290.750 247.097
Algarrobo 0| 2.296.711
Santo Domingo 91.276 805.605
San Felipe 125.286 65.682
Llay Llay 112.400 286.667
Putaendo 27.760 67.791
Santa Maria 282.852 392.246
Catemu 6.713 0
Panquehue 524.097 334.740
Quilpué 19 121.876
Olmué 0 364.222
Limache 27.721 6.486
Villa Alemana 30.973 78.330
Valparaiso 21.336 171.773
Vina del Mar 15.057 66.244
Concoén 0 31.559
Quintero 550.897 253.784
Puchuncavi 18.952 34.805
Casablanca 86.952 83.526
Juan Fernandez 0 10.969

Fuente: Elaboracion propia con informacién de bases de datos PROPIR Ejecucion (Chilelndica) y

Encuesta Casen
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Informe Final: “Asesoria para la obtencion de insumos complementarios en materia de la
distribucion intrarregional del FNDR”

ANEXO 2.4: Iniciativas de inversion de acuerdo a rate, regién de Valparaiso

Cuadro: Numero de iniciativas de inversion FNDR por rate, segun provincia, region
de Valparaiso

Afo 2010
Provincia | SR | F | oT | Re | Rs | N | 0%
iniciativas
Isla de Pascua 3 2 1 0 2 0 8
Los Andes 3 5 13 0 22 0 43
Petorca 2 6 3 0 44 1 56
Quillota 1 14 7 0 36 0 58
San Antonio 3 14 5 0 54 0 76
San Felipe 2 14 17 0 35 0 68
Marga Marga 2 2 7 0 30 0 41
Valparaiso 22 17 17 0 121 1 178
Total region 38 74 70 0] 344 2 528
Afo 2011
Provincia | SR| FI | oT | Re | Rs | v | O
iniciativas
Isla de Pascua 7 0 4 0 3 1 15
Los Andes 22 19 14 0 32 1 88
Petorca 27 15 17 0 47 1 107
Quillota 29 19 22 0 35 2 107
San Antonio 21 28 12 0 53 3 117
San Felipe 17 16 7 0 50 0 90
Marga Marga 63 24 20 0 60 0 167
Valparaiso 46 45 42 0] 120 1 254
Total region 232 166| 138 0| 400 9 945
Afio 2012
Provincia S/R FI oT RE RS IN |. .T.°‘?"
Iniciativas
Isla de Pascua 8 2 1 0 4 0 15
Los Andes 37 7 3 0 36 1 84
Petorca 29 5 2 0 54 1 91
Quillota 53 18 6 0 38 2 117
San Antonio 29 18 8 0 62 2 119
San Felipe 17 11 10 0 56 1 95
Marga Marga 61 22 13 0 74 0 170
Valparaiso 56 27 11 0] 134 2 230
Total region 290| 110 54 0| 458 9 921

203



Informe Final: “Asesoria para la obtencion de insumos complementarios en materia de la
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Afo 2013
Provincia | SR | FI | oT | RE | Rs | N | 'Ot
iniciativas
Isla de Pascua 5 0 0 0 5 0 10
Los Andes 31 1 0 0 29 3 64
Petorca 39 14 1 0 48 1 103
Quillota 48 7 2 0 41 3 101
San Antonio 29 15 2 0 58 1 105
San Felipe 31 8 1 0 46 1 87
Marga Marga 77 13 2 0 78 1 171
Valparaiso 43 23 11 0Ol 135 1 213
Total regiéon 303 81 19 O 440 11 854
Ao 2014
Provincia | SR | FI | oT | RE | Rs | N | 'Ot
iniciativas
Isla de Pascua 5 6 8 0 7 0 26
Los Andes 34 6 2 0 26 0 68
Petorca 28 7 3 0 41 1 80
Quillota 34 9 0 0 37 2 82
San Antonio 32 11 2 0 57 0 102
San Felipe 36 12 6 0 51 2 107
Marga Marga 69 8 3 0 62 2 144
Valparaiso 37 18 7 o 117 2 181
Total regién 275 77 31 Of 398 9 790
Afo 2015
Provincia | SR | FI | oT | RE | Rs | N | 'Ot
iniciativas
Isla de Pascua 5 2 3 0 8 0 18
Los Andes 14 8 2 0 26 0 50
Petorca 14 12 1 47 74
Quillota 26 4 2 0 34 1 67
San Antonio 23 2 0 0 57 2 84
San Felipe 22 15 1 0 59 2 99
Marga Marga 31 15 3 0 66 2 117
Valparaiso 49 15 6 0] 108 2 180
Total regién 184 73 18 Of 405 9 689
Afo 2016
Provincia | SR | FI | oT | RE | Rs | in | 'Ot
iniciativas
Isla de Pascua 3 4 4 0 8 0 19
Los Andes 10 9 2 0 25 1 47
Petorca 11 10 1 0 45 0 67
Quillota 17 10 0 0 24 1 52
San Antonio 26 3 6 0 57 2 94
San Felipe 15 19 3 0 51 0 88
Marga Marga 18 17 4 0 61 1 101
Valparaiso 34 10 8 0 91 2 145
Total regién 134 82 28 Of 362 7 613

Fuente: Elaboracién propia con base BIP
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Cuadro: Nimero de iniciativas FNDR sin rate, segun provincia, re

gion de Valparaiso

egln provincia, region de Valparaiso

a, region de Valparaiso

provincia, region de Valparaiso

Provincia 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Isla de Pascua 3 7 8 5 5 5 3
Los Andes 3 22 37 31 34 14 10
Petorca 2 27 29 39 28 14 11
Quillota 1 29 53 48 34 26 17
San Antonio 3 21 29 29 32 23 26
San Felipe 2 17 17 31 36 22 15
Marga Marga 2 63 61 77 69 31 18
Valparaiso 22 46 56 43 37 49 34
Total region 38| 232| 290| 303 275 184 134
Cuadro: Nimero de iniciativas FNDR con rate Fl, s

Provincia 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Isla de Pascua 2 0 2 0 6 2 4
Los Andes 5 19 7 1 6 8 9
Petorca 6 15 5 14 7 12 10
Quillota 14 19 18 7 9 4 10
San Antonio 14 28 18 15 11 2 3
San Felipe 14 16 11 8 12 15 19
Marga Marga 2 24 22 13 8 15 17
Valparaiso 17 45 27 23 18 15 10
Total region 74| 166 110 81 77 73 82
Cuadro: Nimero de iniciativas FNDR con rate OT, segln provinci

Provincia 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Isla de Pascua 1 4 1 0 8 3 4
Los Andes 13 14 3 0 2 2 2
Petorca 3 17 2 1 3 1 1
Quillota 7 22 6 2 0 2 0
San Antonio 5 12 8 2 2 0 6
San Felipe 17 7 10 1 6 1 3
Marga Marga 7 20 13 2 3 3 4
Valparaiso 17 42 11 11 7 6 8
Total region 70 138 54 19 31 18 28
Cuadro: Nimero de iniciativas FNDR con rate RE, segun

Provincia 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Isla de Pascua 0 0 0 0 0 0 0
Los Andes 0 0 0 0 0 0 0
Petorca 0 0 0 0 0 0 0
Quillota 0 0 0 0 0 0 0
San Antonio 0 0 0 0 0 0 0
San Felipe 0 0 0 0 0 0 0
Marga Marga 0 0 0 0 0 0 0
Valparaiso 0 0 0 0 0 0 0
Total region 0 0 0 0 0 0 0
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Informe Final: “Asesoria para la obtencion de insumos complementarios en materia de la
distribucion intrarregional del FNDR”

Cuadro: Numero de iniciativas FNDR con rate RS, segun provincia, region de Valparaiso
Provincia 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Isla de Pascua 2 3 4 5 7 8 8
Los Andes 22 32 36 29 26 26 25
Petorca 44 47 54 48 41 47 45
Quillota 36 35 38 41 37 34 24
San Antonio 54 53 62 58 57 57 57
San Felipe 35 50 56 46 51 59 51
Marga Marga 30 60 74 78 62 66 61
Valparaiso 121 120f 134] 135 117] 108 91
Total region 344| 400 458 440 398| 405 362

Cuadro: Nimero de iniciativas FNDR con rate IN, segln provincia, regién de Valparaiso
Provincia 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Isla de Pascua 0 1 0 0 0 0 0
Los Andes 0 1 1 3 0 0 1
Petorca 1 1 1 1 1 0 0
Quillota 0 2 2 3 2 1 1
San Antonio 0 3 2 1 0 2 2
San Felipe 0 0 1 1 2 2 0
Marga Marga 0 0 0 1 2 2 1
Valparaiso 1 1 2 1 2 2 2
Total region 2 9 9 11 9 9 7

Fuente: Elaboracién propia con base BIP

Cuadro: Distribuciéon del numero de iniciativas FNDR, segln sector y rate

Sectores RS Fl oT RE IN

Agua Potable y Alcantarillado 27%| 27% 6% 0%| 35%
Comunicaciones 0% 0% 0% 0% 0%
Defensa y Seguridad 3% 1% 4% 0% 0%
Deportes 8%| 13% 9% 0% 9%
Educacion y Cultura 11% 4%| 19% 0% 12%
Energia 3% 3% 3% 0% 0%
Industria Comercio Finanzas y Turismo 1% 1% 2% 0% 0%
Justicia 2% 1% 3% 0% 2%
Multisectorial 15%| 20%| 25% 0%| 18%
Pesca 0% 0% 2% 0% 0%
Salud 3% 5% 4% 0%| 12%
Silvoagropecuario 1% 0% 1% 0% 0%
Transporte 26%| 24%| 20% 0% 9%
Vivienda 1% 0% 2% 0% 4%

Fuente: Elaboracién propia con base BIP
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Informe Final: “Asesoria para la obtencion de insumos complementarios en materia de la
distribucion intrarregional del FNDR”

ANEXO 2.5: Indicadores y sus respectivos analisis de varianza ANOVA, region del
Bio Bio

Cuadro: Inversién per cpita en las provincias y comunas de la region del Bio Bio

Provincia/Comuna Inversiéon ejecutada/poblacion

2.010 2.011 2.012 2.013 2.014 2.015 2.016 | Promedio
Prov. de Arauco 14.444 4.042 2.569 21.452 48.514 33.748 33.495 22.609
Arauco 24.103 [0) 2.945 19.101 56.483 76.426 40.490 31.364
Cariete 9.580 5.843 11 10.456 14.264 2.959 840 6.279
Contulmo [0) 19.610 811| 298.385| 173.517 57.111| 200.767 107.171
Curanilahue 22.294 749 182 12.454 89.562 32.916 54.850 30.430
Lebu 15.681 10.993 109 [0) 31.593 137 3.062 8.797
Los Alamos 91 [0) 1.918 19.001 35.096 53.612 45.418 22.162
Tirta 4.416 6.237 26.171 5.088 [0) 9.154 4.872 7.991
Prov. de Biobio 14.898 13.917 12.448 7.490 8.484 11.418 27.417 13.725
Alto Biobio 2.528 20.775 96.816 2.135 0| 114.094| 213.388 64.248
Antuco [0) 34.813 [0) 10.677 24.450 [0) [0) 9.992
Cabrero 524 1.059 0 226 1.291 21.800| 190.686 30.798
Laja 4.098 6.255 24.681 1.402 365 473 17 5.327
Los Angeles 9.203 11.075 15.231 9.412 9.099 5.536 7.860 9.631
Mulchén o] o] 0 14.641 5.898 6.188 13.756 5.783
Nacimiento 73.672 27.554 4.765 2.543 3.266 33.678 11.447 22.418
Negrete 59.898| 115.937 14.852 2.217 21 [0) [0) 27.561
Quilaco o] 7.229 0 8.092 37.990 200 o] 7.644
Quilleco [0) 1.927 101 22.080 5.428 [0) [0) 4.219
San Rosendo 33 16.194 36.126 o] 37.658 o] 7.206 13.888
Santa Barbara 11.700 3.920 0 0 0 0 24.576 5.742
Tucapel 77.568 53.876 103 o] o] o] 85.113 30.951
Yumbel [0) 171 14.326 10.484 36.787 43.157 5.002 15.704
Prov. de Concepcién 6.559 10.249 5.673 2.798 6.330 17.022 11.049 8.526
Chiguayante 15.083 4.014 2.897 2.341 3.881 8.312 33.485 10.002
Concepcion 3.445 4.759 8.082 3.913 3.439 41.161 7.330 10.304
Coronel 6.999 382 1.720 o] o] 9.774 1.493 2.910
Florida 11.227 [0) [0) [0) 14| 140.027 30.367 25.948
Hualpén 4.570 3.105 1.419 189 37 10.879 4.316 3.502
Hualqui 11) 211.726 49.781 1.363 48.126 22.924 86.118 60.007
Lota 21.008 46.779 5.476 2.877 16.012 1.274 [0) 13.347
Penco 1.829 6] 9.103 21.037 5.537 14.764 6.479 8.393
San Pedro de la Paz 11.148 1.864 1.804 156 4.077 3.504 3.382 3.705
Santa Juana [¢] 6] ] 4.034 ] 1.532 17.066 3.233
Talcahuano 756 6.294 7.254 2.265 11.324 11.543 4.364 6.257
Tomé 11.957 2.490 74 1.078 13.039 6.395 33.589 9.803
Prov.de Nuble 5.271 10.157 6.635 11.888 11.787 18.822 22.383 12.420
Bulnes 10.620 ] 1.142 9.034 15.823 544| 100.801 19.709
Chillan 4.262 1.451 2.849 2.930 15.653 16.534 18.036 8.816
Chillan Viejo 3.198 24.112 12.177 24.718 6.989 1.435 412 10.434
Cobquecura 29.577 6] ] 2.376 84 2.166 6.624 5.832
Coelemu 2.019 18.909 63.949 14.160 [¢] 182 ] 14.174
Coihueco ] 37.813 11.825 63.975 30.113 36.943 89.645 38.616
El Carmen 3.677 ] 236| 135.429 49.683 4.118 5.197 28.334
Ninhue 6.524 12.580 451 ] 6] ] 3.075 3.233
Ninguén ] 6] 0 5.893 16.376 70.209 3.275 13.679
Pemuco ] 21.299 37.534 2.967 116 ] 0 8.845
Pinto ] 6] ] 6] ] o] ] ]
Portezuelo ] 24.425 [¢] 1.585 1.018 13.208 8.769 7.001
Quillén 46.173 6] 5.656 7.084 4.582 93.298 11.379 24.025
Quirihue 6.757 118 6] ] 6] ] 19.663 3.791
Ranquil 6] ] ] ] ] 1.698 940 377
San Carlos 202 1.380 6] 6.269 9.710 23.385 9.054 7.143
San Fabian 6] ] ] ] 19.348 87.221| 138.859 35.061
San Ignacio 6] 14.679 ] 6] 1.332 2.492 3.947 3.207
San Nicolas ] 6] ] ] ] 4.169 3.456 1.089
Treguaco 0| 256.450 57.562 2.121 0] 0] 9.911 46.578
Yungay 15.125 26.438 7.361 0 0] 48.908 64.730 23.223

Fuente: Elaboracién propia en base a base de datos PROPIR Ejecucion (Chileindica)
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Informe Final: “Asesoria para la obtencion de insumos complementarios en materia de la
distribucion intrarregional del FNDR”

Andlisis de varianza de un factor

RESUMEN
Grupos Cuenta Suma Promedio Varianza

Arauco 7 219548,378 31364,0541 789882867
Cafete 7 43953,3818 6279,05455 28696846,3
Contulmo 7 750199,925 107171,418 1,3783E+10
Curanilahue 7 213008,148 30429,7354 1047392512
Lebu 7 61575,9262 8796,56089 138768457
Los Alamos 7 155135,535 22162,2193 515886239
Tirda 7 55937,7811 7991,11158 71619788,7
Alto Biobio 7 449734,996 64247,8566 6578850425
Antuco 7 69940,5673 9991,50962 204159735
Cabrero 7 215585,8 30797,9715 5033310704
Laja 7 37289,5054 5327,0722 78122685,2
Los Angeles 7 67416,5896 9630,94138 8977167,56
Mulchén 7 40482,5191 5783,21702 40422238,9
Nacimiento 7 156925,082 22417,8689 662323186
Negrete 7 192924,174 27560,5963 1989580848
Quilaco 7 53510,7684 7644,39548 191992340
Quilleco 7 29535,3619 4219,33741 66015341,7
San Rosendc 7 97215,2522 13887,8932 281199362
Santa Barbar 7 40196,1042 5742,30061 87570152
Tucapel 7 216660,483 30951,4976 1576291756
Yumbel 7 109928,565 15704,0807 304955618
Chiguayante 7 70012,995 10001,8564 127104485
Concepcidén 7 72129,1727 10304,1675 188617000
Coronel 7 20368,2312 2909,74731 15098917,1
Florida 7 181634,936 25947,848 2657113015
Hualpén 7 24515,7081 3502,24401 13949501,9
Hualqui 7 420048,936 60006,9909 5393318389
Lota 7 93426,6734 13346,6676 279823539
Penco 7 58749,1014 8392,72877 54384110,7
San Pedro de 7 25933,6965 3704,81378 12545995,9
Santa Juana 7 22632,6269 3233,23241 39449687,9
Talcahuano 7 43800,2505 6257,17864 17398268,1
Tomé 7 68621,9042 9803,12917 136126980
Bulnes 7 137965,262 19709,3231 1314678203
Chillan 7 61714,9794 8816,42564 56092348,7
Chillan Viejc 7 73040,941 10434,4201 106635651
Cobquecura 7 40826,9638 5832,42339 115150699
Coelemu 7 99219,1028 14174,1575 540879559
Coihueco 7 270313,115 38616,1593 921946105
El Carmen 7 198340,692 28334,3846 2541211910
Ninhue 7 22630,5867 3232,94095 22886002,1
Ninquén 7 95754,0431 13679,149 655526584
Pemuco 7 61914,9622 8844,9946 220599775
Pinto 7 (0] (e] (e]
Portezuelo 7 49005,8709 7000,8387 84737064,4
Quillén 7 168172,33 24024,6186 1171473931
Quirihue 7 26538,5155 3791,2165 55283428
Ranquil 7 2637,61992 376,802846 461987,598
San Carlos 7 50001,0581 7143,0083 67869820,6
San Fabian 7 245427,42 35061,0599 3109765689
San Ignacio 7 22450,0457 3207,14938 27838644,3
San Nicolas 7 7624,53284 1089,21898 3502637,34
Treguaco 7 326044,456 46577,7794 8999351984
Yungay 7 162561,613 23223,0876 631456008

ANALISIS DE VARIANZA

1de las variana de cuadraados de libertlio de los cua F Probabilidad lor critico part
Entre grupos 1,3388E+11 53 2526039126 2,1630835 2,3762E-05 1,38022622
Dentrode lo 3,7837E+11 324 1167795245§ Se rechaza la hipdtesis nula

Total 5,1225E+11 377




Informe Final: “Asesoria para la obtencion de insumos complementarios en materia de la
distribucion intrarregional del FNDR”

Cuadro: Relacién entre la inversion ejecutaday el ingreso municipal en provincias y
comunas de laregion del Bio Bio

Provincia/Comuna Inversiéon ejecutada ($)/ Ingreso Municipal (M$)
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Prov. de Arauco 18,46 3,95 2,32 17,85 36,54 22,35 19,73
Arauco 34,76 0,00 2,75 18,10 47,14 60,27 28,04
Canete 15,00 7,25 0,01 10,61 11,60 2,27 0,57
Contulmo 0,00 10,72 0,38 123,74 67,63 19,44 66,51
Curanilahue 26,56 0,61 0,13 8,64 62,74 21,90 33,00
Lebu 20,32 12,34 0,11 0,00 26,85 0,08 2,04
Los Alamos 0,11 0,00 2,15 15,66 27,92 38,55 29,99
Tirda 4,51 4,98 19,38 3,65 0,00 4,51 1,32
Prov. de Biobio 19,30 13,85 10,86 6,03 6,26 7,56 16,55
Alto Biobio 1,69 10,70 45,32 0,93 0,00 51,84 67,55
Antuco 0,00 14,18 0,00 3,46 7,41 0,00 0,00
Cabrero 0,68 1,11 0,00 0,20 0,99 15,00 114,36
Laja 5,53 6,60 22,74 1,12 0,28 0,32 0,01
Los Angeles 15,24 13,46 16,21 8,85 7,85 4,28 5,47
Mulchén 0,00 0,00 0,00 13,75 5,41 4,97 10,81
Nacimiento 97,87 28,62 4,69 2,38 2,69 22,94 7,61
Negrete 55,10 88,19 10,04 1,36 0,01 0,00 0,00
Quilaco 0,00 2,94 0,00 3,36 14,01 0,07 0,00
Quilleco 0,00 1,61 0,07 14,80 3,34 0,00 0,00
San Rosendo 0,02 8,00 15,71 0,00 14,00 0,00 2,40
Santa Barbara 11,44 2,72 0,00 0,00 0,00 0,00 10,20
Tucapel 83,56 46,63 0,08 0,00 0,00 0,00 49,45
Yumbel 0,00 0,12 9,12 6,18 20,68 20,74 2,25
Prov. de Concepcién 8,99 11,20 5,72 2,66 5,44 13,06 7,94
Chiguayante 25,31 5,42 3,67 2,70 4,06 7,87 30,66
Concepcion 4,46 5,15 7,75 3,58 2,77 28,79 4,73
Coronel 10,02 0,40 1,61 0,00 0,00 6,59 1,03
Florida 8,70 0,00 0,00 0,00 0,01 62,43 12,57
Hualpén 7,48 4,09 1,77 0,22 0,04 11,84 4,25
Hualqui 0,02 234,63 44,73 1,40 45,37 18,24 63,60
Lota 18,70 35,91 4,01 2,10 10,02 0,69 0,00
Penco 2,93 0,00 9,51 20,56 4,79 11,10 4,89
San Pedro de la Paz 19,56 2,54 2,23 0,17 4,65 3,74 3,23
Santa Juana 0,00 0,00 0,00 2,68 0,00 0,79 5,68
Talcahuano 0,97 6,25 7,08 2,05 9,65 8,60 3,09
Tomé 14,27 2,48 0,07 0,91 8,68 4,15 21,73
Prov.de Nuble 6,71 10,09 5,74 9,49 8,87 12,74 14,04
Bulnes 15,03 0,00 1,13 9,10 12,94 0,45 74,36
Chillan 7,04 1,84 2,98 2,72 14,34 13,30 13,73
Chillan Viejo 4,70 29,74 12,48 26,98 6,73 1,24 0,35
Cobquecura 18,91 0,00 0,00 0,90 0,03 0,66 2,12
Coelemu 2,30 16,05 51,98 10,43 0,00 0,11 0,00
Coihueco 0,00 44,70 12,09 66,80 26,96 30,75 70,13
El Carmen 4,48 0,00 0,19 94,65 33,75 2,56 2,71
Ninhue 4,35 6,98 0,23 0,00 0,00 0,00 1,13
Ninguén 0,00 0,00 0,00 4,12 9,38 37,56 1,64
Pemuco 0,00 13,24 21,33 1,66 0,06 0,00 0,00
Pinto 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Portezuelo 0,00 11,58 0,00 0,81 0,51 6,02 3,36
Quillén 37,06 0,00 4,10 4,27 2,56 46,22 4,88
Quirihue 7,82 0,11 0,00 0,00 0,00 0,00 11,65
Ranquil 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,65 0,31
San Carlos 0,33 1,74 0,00 6,35 9,37 18,58 6,94
San Fabian 0,00 0,00 0,00 0,00 5,92 24,54 34,18
San Ighacio 0,00 14,38 0,00 0,00 1,03 1,75 2,50
San Nicolas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,28 1,59
Treguaco 0,00 149,52 34,65 1,16 0,00 0,00 3,41
Yungay 19,82 24,83 5,15 0,00 0,00 33,16 40,64

Fuente: Elaboracion propia con informacion de bases de datos PROPIR Ejecucion
(Chileindica) y SINIM.
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Informe Final: “Asesoria para la obtencion de insumos complementarios en materia de la

distribucion intrarregional del FNDR”

Anadlisis de varianza de un factor

RESUMEN

Grupos Cuenta Suma Promedio Varianza
Arauco 7 191,063226 27,2947466 494,883165
Cafete 7 47,3020956 6,75744223 35,0618871
Contulmo 7 288,42655 41,2037929 2153,00678
Curanilahue 7 153,577756 21,9396794 485,971336
Lebu 7 61,7336206 8,81908865 124,255353
Los Alamos 7 114,38102 16,3401457 257,682961
Tirda 7 38,3631593 5,48045133 40,9992817
Alto Bio Bio 7 178,015658 25,4308082 815,766168
Antuco 7 25,0513823 3,57876891 29,7068908
Cabrero 7 132,350609 18,9072299 1800,66186
Laja 7 36,5984563 5,22835089 66,9021028
Los Angeles 7 71,3653767 10,1950538 22,8108362
Mulchén 7 34,9501625 4,99288036 30,9255789
Nacimiento 7 166,807288 23,8296126 1173,75507
Negrete 7 154,693655 22,0990936 1249,53906
Quilaco 7 20,3877361 2,91253373 26,1527938
Quilleco 7 19,8256746 2,83223923 29,4319897
San Rosendao 7 40,1407703 5,73439576 47,0937198
Santa Barbar 7 24,361084 3,48015486 26,2487459
Tucapel 7 179,717694 25,6739563 1164,57508
Yumbel 7 59,086408 8,44091543 80,8792312
Chiguayante 7 79,7081546 11,3868792 133,626302
Concepcién 7 57,2369066 8,17670095 85,0428213
Coronel 7 19,6496697 2,80709567 15,4207922
Florida 7 83,7091583 11,9584512 521,754405
Hualpén 7 29,6902388 4,24146269 18,0314004
Hualqui 7 407,977977 58,2825682 6618,36022
Lota 7 71,4303418 10,2043345 171,971168
Penco 7 53,7809076  7,6829868 46,4339319
San Pedro de 7 36,1313938 5,16162769 42,2988045
SantalJuana 7 9,14672279 1,30667468 4,68507866
Talcahuano 7 37,6930875 5,38472679 11,3296609
Tomé 7 52,2870174 7,46957391 64,1468901
Bulnes 7 113,001375 16,1430535 697,047323
Chillan 7 55,9302036 7,99002909 32,1742714
Chillan Viejo 7 82,2218518 11,7459788 145,219895
Cobquecura 7 22,6172708 3,23103869 48,3878341
Coelemu 7 80,8750241 11,5535749 356,545636
Coihueco 7 251,420445 35,9172064 694,38328
El Carmen 7 138,337474 19,7624963 1233,02136
Ninhue 7 12,690543 1,81293471 7,66452971
Ninquén 7 52,6899442 7,52713488 186,929711
Pemuco 7 36,2823583 5,18319404 74,1269114
Pinto 7 0 [0} 0
Portezuelo 7 22,278263 3,18260899 18,6118765
Quillén 7 99,0911953 14,155885 362,03307
Quirihue 7 19,5866596 2,79809423 23,6865532
Ranquil 7 0,95750713 0,13678673 0,06443863
San Carlos 7 43,2938064 6,18482948 42,7720408
San Fabian 7 64,6392816 9,23418308 201,424205
San Ignacio 7 19,6594756 2,80849651 26,9972897
San Nicolas 7 3,87550442 0,55364349 0,93370236
Treguaco 7 188,74754 26,9639343 3080,3106
Yungay 7 123,601616 17,6573737 267,433284
ANALISIS DE VARIANZA
1de las variana de cuadraados de libertiio de los cua F Probabilidad lor critico part

Entre grupos 47756,3576
Dentrode lo 152335,075

53 901,063351 1,91646294 0,00034661 1,38022622
324 470,169985 Se rechaza la hipotesis nula
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Informe Final: “Asesoria para la obtencion de insumos complementarios en materia de la
distribucion intrarregional del FNDR”

Cuadro: Relacion entre lainversion ejecutaday el gasto en personal municipal en
rovincias y comunas de la region del Bio Bio

I, Inversion ejecutada ($)/ Gasto en personal municipal (M$)
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Prov. de Arauco 39,63 10,98 5,90 47,12 94,16 58,24 51,49
Arauco 80,02 0,00 7,04 46,91 121,39 152,94 71,85
Canete 31,47 17,44 0,03 25,39 28,30 5,17 1,37
Contulmo 0,00 27,05 0,95 591,88 190,90 48,20 176,76
Curanilahue 54,60 1,79 0,32 22,10 164,50 60,39 80,70
Lebu 45,54 33,67 0,31 0,00 67,71 0,22 4,83
Los Alamos 0,23 0,00 5,93 39,82 72,82 105,78 76,40
Tirga 9,59 13,40 50,40 10,26 0,00 12,34 5,38
Prov. de Biobio 45,15 37,65 31,95 17,70 16,96 19,94 42,58
Alto Biobio 4,16 30,71 118,80 2,30 0,00 146,60 146,40
Antuco 0,00 36,51 0,00 8,70 18,61 0,00 0,00
Cabrero 1,47 2,82 0,00 0,54 2,55 38,66 283,28
Laja 11,84 17,53 68,03 3,14 0,75 0,86 0,03
Los Angeles 36,69 37,18 52,60 30,37 22,85 11,22 14,66
Mulchén 0,00 0,00 0,00 38,60 12,99 13,21 27,16
Nacimiento 256,31 81,30 13,83 6,81 7,29 66,31 18,84
Negrete 116,98 233,35 25,92 3,57 0,03 0,00 0,00
Quilaco 0,00 8,20 0,00 9,10 37,42 0,19 0,00
Quilleco 0,00 4,27 0,20 42,32 10,10 0,00 0,00
San Rosendo 0,05 24,92 40,19 0,00 34,30 0,00 5,54
Santa Barbara 30,18 8,60 0,00 0,00 0,00 0,00 24,40
Tucapel 177,94 109,66 0,20 0,00 0,00 0,00 118,36
Yumbel 0,00 0,31 23,04 14,30 52,17 54,66 5,94
Prov. de Concepcion 20,38 29,81 15,33 7,05 14,24 34,96 22,79
Chiguayante 58,29 14,58 9,19 6,55 10,33 19,29 72,46
Concepcioén 10,15 13,42 21,27 9,95 7,85 79,71 12,48
Coronel 22,12 1,10 4,34 0,00 0,00 18,29 23,04
Florida 20,58 0,00 0,00 0,00 0,02 160,85 31,17
Hualpén 15,92 10,37 4,56 0,54 0,10 25,80 10,19
Hualqui 0,04 632,25 115,52 3,24 108,65 44,84 152,42
Lota 39,17 92,32 10,52 5,44 26,04 1,84 0,00
Penco 7,36 0,00 27,45 63,00 12,37 29,84 12,52
San Pedro de la Paz 45,22 6,67 6,05 0,44 11,94 9,78 8,65
Santa Juana 0,00 0,00 0,00 6,34 0,00 1,82 17,73
Talcahuano 2,32 17,27 18,81 5,57 25,35 26,44 8,10
Tomé 31,31 6,53 0,20 2,78 23,81 10,44 54,20
Prov.de Nuble 15,26 26,06 15,07 25,55 22,75 33,64 35,67
Bulnes 29,87 0,00 2,80 20,69 29,25 1,05 172,84
Chillan 16,62 4,94 8,29 7,96 38,37 38,89 37,83
Chillan Viejo 9,72 75,26 30,55 69,63 17,61 3,11 0,82
Cobquecura 39,34 0,00 0,00 2,17 0,07 1,36 4,84
Coelemu 5,10 39,53 126,22 30,06 0,00 0,39 0,00
Coihueco 0,00 122,57 32,23 175,72 67,81 75,19 169,87
El Carmen 9,38 0,00 0,47 231,47 83,23 6,19 6,76
Ninhue 9,37 17,22 0,55 0,00 0,00 0,00 2,74
Ninguén 0,00 0,00 0,00 11,47 27,25 96,88 3,93
Pemuco 0,00 40,36 61,35 4,91 0,16 0,00 0,00
Pinto 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Portezuelo 0,00 29,15 0,00 2,05 1,28 14,71 8,52
Quillén 80,16 0,00 10,17 10,83 5,78 106,10 11,86
Quirihue 16,95 0,29 0,00 0,00 0,00 0,00 32,03
Ranquil 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,73 0,85
San Carlos 0,76 4,61 0,00 15,92 23,09 48,93 16,97
San Fabian 0,00 0,00 0,00 0,00 17,13 63,92 84,03
San Ignacio 0,00 34,72 0,00 0,00 2,54 3,88 5,49
San Nicolas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,22 4,03
Treguaco 0,00 384,26 81,17 2,77 0,00 0,00 8,26
Yungay 48,16 59,39 14,53 0,00 0,00 83,84 98,78

Fuente: Elaboracién propia con informacion de bases de datos PROPIR Ejecucion
(Chileindica) y SINIM.
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Analisis de varianza de un factor

RESUMEN

Grupos Cuenta Suma Promedio Varianza
Arauco 480,144744 68,5921062 3167,64477
Cafiete 109,170806 15,5958295 177,660394

Contulmo
Curanilahue

1035,73484 147,96212 44635,248
384,394024 54,913432 3264,11236

Lebu 152,280509 21,7543584 750,531669
Los Alamos 300,98412 42,9977315 1834,84419
Tirda 101,379935 14,4828479 271,623646
Alto Biobio 448,960166 64,1371666 4867,77983
Antuco 63,8151222 9,11644603 195,473952
Cabrero 329,322419 47,0460598 11044,4405
Laja 102,171626 14,5959466 599,223131
Los Angeles 205,567294 29,3667564 207,237552
Mulchén 91,9665109 13,138073 227,161955
Nacimiento 450,689314 64,3841877 8054,75965
Negrete 379,847059 54,2638655 8035,26964
Quilaco 54,911452 7,84449315 186,550942
Quilleco 56,8978358 8,12826226 241,514072

San Rosendao
Santa Barbar
Tucapel
Yumbel
Chiguayante
Concepcién

104,994861 14,9992659 311,39352
63,1742086 9,02488694 168,28933
406,159755 58,0228222 5688,30968
150,417933 21,4882762 541,265164
190,69273 27,2418185 711,943947
154,83553 22,1193614 663,590576

Coronel 68,9009896 9,84299852 116,131064
Florida 212,620441 30,3743487 3468,35161
Hualpén 67,4748576 9,63926537 83,5150396
Hualqui 1056,95338 150,993341 48424,9813
Lota 175,330318 25,0471883 1081,22155
Penco 152,539686 21,7913837 442,10617

San Pedro de
SantaJuana
Talcahuano

88,7393222 12,677046 218,997101
25,8825391 3,69750558 43,6557083
103,851916 14,835988 92,4909387

Tomé 129,265368 18,4664812 376,144661
Bulnes 256,499745 36,6428208 3776,53347
Chillan 152,906954 21,8438506 251,492339
Chillan Viejao 206,685404 29,5264863 959,452023
Cobquecura 47,784363 6,82633756 208,608785

Coelemu
Coihueco
El Carmen

201,297696 28,7568138 2105,67372
643,395506 91,9136437 4485,3707
337,506997 48,2152853 7401,07729

Ninhue 29,8778423 4,26826318 44,087518
Ninquén 139,524082 19,9320118 1248,95054
Pemuco 106,782015 15,2545736 631,366884
Pinto (6] o (6]
Portezuelo 55,7051577 7,95787968 116,84769
Quillén 224,910255 32,1300364 1808,77891
Quirihue 49,263577 7,03765385 161,073836
Ranquil 2,58313375 0,36901911 0,46119701

San Carlos
San Fabian
San Ignacio
San Nicolas
Treguaco
Yungay

110,280308 15,7543297 292,271401
165,07295 23,58185 1257,80134
46,636184 6,662312 157,742632

10,2512839 1,46446913 6,65487729

476,456978 68,0652826 20314,8513

304,698002 43,528286 1596,94604

NN N NN NN NNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNN

ANALISIS DE VARIANZA

1 de las variaaa de cuadraados de libertiio de los cua. F Probabilidad lor critico part
Entre grupos 365288,754 53 6892,24065 1,88905658 0,00046152 1,38022622
Dentrode lo 1182117,04 324 3648,50937 Se rechaza la hipdtesis nula

Total 1547405,79 377
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Cuadro: Relacion entre lainversidn ejecutaday la poblacion en situacion de
obreza por ingreso de cada comuna de la region del Bio Bio

Comuna Inversién (S)/Poblacién

2011 2015
Arauco 42.671 477.926
Cariete 0 47.785
Contulmo 64.640 224.489
Curanilahue 8.351 271.456
Lebu 2.179 53.491
Los Alamos 23.012 0
Tirda 0 113.352
Alto Bio Bio 1.958.255 782.057
Antuco 82.111 10.118
Cabrero 10.370 4.701
Laja 3.917 1.195
Los Angeles 2.551 699
Mulchén 188.013 220.042
Nacimiento 0 52.588
Negrete 183.805 18.783
Quilaco 659.773 19.587
Quilleco 6.768 9.573
San Rosendo 10.745 222.616
Santa Barbara 13.201 0
Tucapel 8.593 0
Yumbel 74.615 0
Chiguayante 722.023 217.603
Concepcion 6.379 10.173
Coronel 32.483 39.107
Florida 10.650 0
Hualpén 0 0
Hualqui 31.020 2.813
Lota 284.200 3.392
Penco 107.061 12.689
San Pedro de la Paz 0 37.689
Santa Juana 36.018 5.551
Talcahuano 0 2.041
Tomé 57.618 31.330
Bulnes 658.700 832.381
Chillan 0 4.919
Chillan Viejo 30.879 78.149
Cobquecura 275.978 361.778
Coelemu 0 3.592
Coihueco 22.704 23.273
El Carmen 183.486 334.709
Ninhue (0] 683.934
Ninquén 14.500 0
Pemuco 0 24.932
Pinto 40.910 7.313
Portezuelo 0 0
Quillén 27.532 2.041
Quirihue 0 29.840
Ranquil 643 0]
San Carlos 0 0
San Fabian 43.006 230.100
San Ignacio 0 0
San Nicolas 46.790 0
Treguaco 0 0
Yungay 272.596 2.080

Fuente: Elaboracion propia con informacién de bases de datos PROPIR Ejecucion (Chilelndica) y
Encuesta Casen
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ANEXO 2.6: Iniciativas de inversiéon de acuerdo a rate, region del Bio Bio

Cuadro: Numero de iniciativas de inversion FNDR por rate, segln provincia, region
del Bio Bio

Afio 2010
Provincia | SR Fl oT RE RS N | Tow
Iniciativas
Arauco 25 18 40 0 74 0 157
Bio Bio 100 27 27 0 77 1 232
Concepcion 173 49 23 1 111 1 358
Nuble 98 33 34 4 99 1 269
Total region 396 127 124 5 361 3 1.016
Afio 2011
Provincia | SRR Fl oT | RE | RS N | o
iniciativas
Arauco 177 34 59 0 81 0 351
Bio Bio 230 49 32 0 89 0 400
Concepcion 358 52 92 0 146 0 648
Nuble 325 44 59 0 123 2 553
Total regién 1090 179 242 0 439 2 1952
Aflo 2012
Provincia | SR Fl oT | RE | Rs N | Tow
Iniciativas
Arauco 241 24 21 0 90 0 376
Bio Bio 292 23 41 0 95 0 451
Concepcion 449 33 41 0 137 0 660
Nuble 649 31 39 0 128 2 849
Total region 1.631 111 142 0 450 2 2.336
Afio 2013
Provincia | SR Fl oT | RE | RS N | Tow
iniciativas
Arauco 284 14 16 0 89 1 404
Bio Bio 352 17 25 0 79 0 473
Concepcion 528 27 33 0 130 1 719
Nuble 730 36 35 0 116 0 917
Total regién 1.894 94 109 0 414 2 2.513
Aflo 2014
Provincia | SIR Fl oT RE | RS N | Tow
Iniclativas
Arauco 418 23 31 0 76 0 548
Bio Bio 403 29 25 0 70 0 527
Concepcion 583 44 29 0 116 1 773
Nuble 684 51 32 0 121 2 890
Total regién 2.088 147 117 0 383 3 2.738
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Afo 2015
Provincia S/R Fl oT RE RS IN . .T.Otf""
iniciativas
Arauco 418 29 31 0 74 2 554
Bio Bio 318 26 24 0 76 0 444
Concepcion 469 42 31 0 131 0 673
Nuble 493 57 23 0 122 3 698
Total region 1.698 154 109 0 403 5 2.369
Afo 2016
Provincia | SR FI oT | RE | Rs N | ot
Iniclativas
Arauco 374 12 10 0 84 2 482
Bio Bio 262 17 6 0 77 0 362
Concepcion 380 35 5 0 118 0 538
Nuble 376 45 11 0 119 2 553
Total region 1.392 109 32 0 398 4 1.935

materia de la

Cuadro: Namero de iniciativas FNDR sin rate, segln provincia, region del Bio Bio

Bio Bio

| Bio Bio

Provincia 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Arauco 25 177 241 284 418 418 374
Bio Bio 100 230 292 352 403 318 262
Concepcion 173 358 449 528 583 469 380
Nuble 98 325 649 730 684 493 376
Total region 396 1.090| 1.631| 1.894| 2.088| 1.698 1.392
Cuadro: Namero de iniciativas FNDR con rate FI, segun provincia, region del

Provincia 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Arauco 18 34 24 14 23 29 12
Bio Bio 27 49 23 17 29 26 17
Concepcion 49 52 33 27 44 42 35
Nuble 33 44 31 36 51 57 45
Total region 127 179 111 94 147 154 109
Cuadro: Namero de iniciativas FNDR con rate OT, segln provincia, region de

Provincia 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Arauco 40 59 21 16 31 31 10
Bio Bio 27 32 41 25 25 24 6
Concepcion 23 92 41 33 29 31 5
Nuble 34 59 39 35 32 23 11
Total region 124 242 142 109 117 109 32
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Cuadro: Numero de iniciativas FNDR con rate RE, segun provincia, region del Bio Bio
Provincia 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Arauco 0 0 0 0 0 0 0
Bio Bio 0 0 0 0 0 0 0
Concepcion 1 0 0 0 0 0 0
Nuble 4 0 0 0 0 0 0
Total regién 5 0 0 0 0 0 0

Cuadro: Nimero de iniciativas FNDR con rate RS, segun provincia, region del Bio Bio
Provincia 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Arauco 74 81 90 89 76 74 84
Bio Bio 77 89 95 79 70 76 77
Concepcion 111 146 137 130 116 131 118
Nuble 99 123 128 116 121 122 119
Total region 361 439 450 414 383 403 398

Cuadro: Namero de iniciativas FNDR con rate IN, segln provincia, regiéon del Bio Bio
Provincia 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Arauco 0 0 0 1 0 2 2
Bio Bio 1 0 0 0 0 0 0
Concepcion 1 0 0 1 1 0 0
Nuble 1 2 2 0 2 3 2
Total regién 3 2 2 2 3 5 4
Fuente: Elaboracién propia con base BIP

Cuadro: Distribuciéon del numero de iniciativas FNDR, segln sector y rate

Sectores RS FI oT RE IN
Agua Potable y Alcantarillado 6% 6%| 15% 0% 0%
Comunicaciones 0% 0% 0% 0% 0%
Defensa y Seguridad 4% 4% 3% 0% 0%
Deportes 8% 8%| 20%| 20% 0%
Educacion y Cultura 8%| 12%| 10%| 20%| 13%
Energia 4% 6% 8% 0% 0%
Industria Comercio Finanzas y Turismo 1% 2% 3% 0% 0%
Justicia 2% 2% 0% 0% 0%
Multisectorial 20%| 23%| 21%| 20%| 44%
Pesca 0% 0% 0% 0% 0%
Salud 6% 10% 4% 0% 0%
Silvoagropecuario 2% 1% 1%| 20%| 19%
Transporte 35%| 27%| 12% 0%| 19%
Vivienda 4% 2% 4%| 20% 6%

Fuente: Elaboracién propia con base BIP
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ANEXO 2.7: Indicadores y sus respectivos analisis de varianza ANOVA, region de

Los Rios

Cuadro: Inversion per capita en laregién de Los Rios y sus comunas

Provincias/ Inversidn ejecutada (M$) /Poblacion
Comunas 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 |Promedio
Prov. de Valdivia 21,6 15,0 37,7 41,9 42,3 60,4 81,4 43
Corral 65,4 2,0 8,0 34,6 192,6 567,8 301,4| 167
Lanco 22,6 0,0 0,3 41,9 25,0 103,3 154,1 50
Los Lagos 6,4 9,6 101,4 57,4 31,2 27,0 58,6 42
Mafil 29,8 9,7 4,7 33,2 40,2 223,0 262,0 86
Mariquina 20,4 8,6 75,4 31,8 91,6 97,8 40,1 52
Paillaco 30,2 44,3 72,4 45,0 66,9 77,1 5,4 49
Panguipulli 2,9 2,8 51,8 91,5 109,2 26,8 62,1 50
Valdivia 24,8 17,8 22,9 30,4 16,3 36,1 80,5 33
Prov. del Ranco 86,7 43,0 40,4 43,2 72,3 60,5 72,9 60
Futrono 290,5 128,7 96,3 95,9 130,2 58,1 107,3| 130
La Uni6n 28,6 5,8 34,8 16,0 46,4 113,9 80,4 47
Lago Ranco 245,2 192,7 13,3 47,4 54,0 0,3 53,2 87
Rio Bueno 11,4 0,8 29,1 51,1 83,1 11,7 52,3 34

Fuente: Elaboracién propia en base a base de datos PROPIR Ejecucion (Chileindica)

Andlisis de varianza de un factor

RESUMEN

Grupos Cuenta Suma Promedio Varianza
Corral 7 1171,76816 167,395451 43278,8265
Lanco 7 347,171723 49,5959604 3347,90572
Los Lagos 7 291,531302 41,6473288 1117,14389
Mafil 7 602,656267 86,0937525 11697,5345
Mariquina 7 365,648177 52,2354538 1275,19594
Paillaco 7 341,284411 48,7549158 657,972061
Panguipulli 7 347,018517 49,5740739 1726,02414
Valdivia 7 228,784457 32,6834939 491,811164
Futrono 7 907,031624 129,575946 5626,59058
La Unidn 7 325,9259 46,5608428 1456,22062
Lago Ranco 7 606,140332 86,5914759 8825,23403
Rio Bueno 7 239,559566 34,2227951 861,609926
ANALISIS DE VARIANZA
1 de las variaaa de cuadraados de libertiio de los cua F Probabilidad lor critico pari

Entre grupos

Total

134237,64
Dentrode lo 482172,414

616410,054 83

11 12203,4218 1,82226594
72 6696,83908 No se rechaza la hipdtesis nula

0,0657133

1,9243077
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Cuadro: Relacién entre la inversion ejecutaday el ingreso municipal de cada
comunade laregiéon de Los Rios

Provincias/ Inversion ejecutada ($) /Ingreso Municipal ($)

Comunas 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 |Promedio
Prov. de Valdivia 0,023 0,013 0,029 0,032 0,029 0,039 0,050 0,031
Corral 0,035 0,001 0,003 0,014 0,067 0,188 0,102 0,059
Lanco 0,018 0,000 0,000 0,034 0,018 0,073 0,105 0,035
Los Lagos 0,007 0,009 0,084 0,051 0,026 0,022 0,046 0,035
Mafil 0,024 0,006 0,003 0,018 0,022 0,142 0,121 0,048
Mariquina 0,024 0,008 0,055 0,027 0,068 0,070 0,018 0,039
Paillaco 0,033 0,047 0,069 0,043 0,056 0,053 0,004 0,043
Panguipulli 0,003 0,002 0,026 0,042 0,046 0,010 0,024 0,022
Valdivia 0,029 0,018 0,021 0,026 0,013 0,028 0,060 0,028
Prov. del Ranco 0,106 0,042 0,036 0,037 0,057 0,045 0,051 0,053
Futrono 0,320 0,098 0,079 0,064 0,080 0,036 0,060 0,105
La Union 0,039 0,006 0,034 0,016 0,043 0,095 0,062 0,042
Lago Ranco 0,208 0,160 0,009 0,033 0,034 0,000 0,029 0,067
Rio Bueno 0,015 0,001 0,027 0,046 0,067 0,009 0,040 0,029
Total region 0,013 0,000 0,002 0,002 0,001 0,001 0,004 0,003

Fuente: Elaboracion

propia con informacion

(Chileindica) y SINIM.

de bases de datos PROPIR Ejecucion

RESUMEN

Grupos Cuenta Suma Promedio Varianza
Corral 7 0,40959979 0,05851426 0,00461281
Lanco 7 0,24838625 0,03548375 0,00155723
Los Lagos 7 0,24636073 0,03519439 0,00075011
Mafil 7 0,33700746 0,04814392 0,00336556
Mariquina 7 0,27037534 0,03862505 0,000643
Paillaco 7 0,30334578 0,04333511 0,00043061
Panguipulli 7 0,15243918 0,02177703 0,00032499
Valdivia 7 0,19357303 0,02765329 0,00023772
Futrono 7 0,73542083 0,10506012 0,00934497
La Unidn 7 0,29569763 0,04224252 0,00083096
Lago Ranco 7 0,47166605 0,06738086 0,00668337
Rio Bueno 7 0,20600112 0,02942873 0,00054498
ANALISIS DE VARIANZA
1de las variaaa de cuadraados de libertlio de los cua F Probabilidad lor critico par:

Entre grupos 0,03925115
Dentrodelo 0,17628779

Total

0,21553894 83

11 0,00356829 1,45737059 0,16701295
72 0,00244844 No se rechaza la hipotesis nula

1,9243077
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Cuadro: Relacion entre lainversion ejecutaday el gasto en personal municipal de

cada comuna de laregion

Provincias/ Inversion ejecutado $/Gasto en personal $

Comunas 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 |Promedio
Prov. de Valdivia 0,050| 0,033 0,073 0,079 0,074| 0,098 0,123 0,076
Corral 0,071| 0,002 0,007| 0,033| 0174| 0442| 0,224 0,136
Lanco 0,035 -| 0001| 0,084| 0046| 0,177| 0,263 0,087
Los Lagos 0,016 0024 0,214| 0,117 0062 0055| 0,115 0,086
Mfil 0,047| 0016| 0,006| 0045 0,058 0,396 | 0,295 0,123
Mariquina 0,049| 0019 0,231 0065| 0,163 0,157| 0,042 0,090
Paillaco 0,065| 0,119 0,175| 0,107 0,144| 0,139| 0,009 0,108
Panguipulli 0,006| 0,004 0,059| 0,100| 0,112 0,024 0,058 0,052
Valdivia 0,066| 0,047 0,055| 0,068 0034 0070 0,150 0,070
Prov. del Ranco 0,234| 0,117 0,089| 0096| 0145| 0,110| 0,124 0,131
Futrono 0,637| 0273 0,47 0,159| 0,203| 0,080| 0,147 0,235
La Unién 0,095| 0,019 0,200 0,044| 0,114| 0,243 0,152 0,110
Lago Ranco 0,434| 0434 0,022 0081 0088 0001 0,072 0,162
Rio Bueno 0,032| 0002 0,066| 0116| 0,163 0,022| 0,097 0,071
Total regién 0,028 0,001| 0,004 0004 0,003| 0,001 0,009 0,007

Fuente: Elaboracién propia con informacion de bases de datos PROPIR Ejecucion
(Chileindica) y SINIM.

Andlisis de varianza de un factor

RESUMEN

Grupos Cuenta Suma Promedio Varianza
Corral 7 0,95344262 0,13620609 0,02535627
Lanco 7 0,6066786 0,08666837 0,00974987
Los Lagos 7 0,60207861 0,08601123 0,00472917
Mafil 7 0,86404068 0,12343438 0,02425784
Mariquina 7 0,62669589 0,08952798 0,00354018
Paillaco 7 0,75761034 0,10823005 0,00309864
Panguipulli 7 0,36346609 0,05192373 0,00187469
Valdivia 7 0,48955823 0,06993689 0,00142439
Futrono 7 1,64525758 0,2350368 0,03487621
La Union 7 0,76734608 0,10962087 0,00540648
Lago Ranco 7 1,13064451 0,16152064 0,0355815
Rio Bueno 7 0,49757594 0,07108228 0,00330743
ANALISIS DE VARIANZA
1de las variana de cuadraados de libertiio de los cua F Probabilidad lor critico par

Entre grupos 0,19028428
Dentrode lo 0,91921593

11 0,01729857 1,35495594 0,21330872  1,9243077
72 0,01276689 No se rechaza la hipotesis nula
83

Total 1,10950021
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Cuadro: Relacion entre lainversion ejecutaday la poblacion en situacion de
pobreza por ingreso de cada comuna de laregién

L Inversion ejecutada (S) /
Provincias/ .. .

Comunas Poblacién pobre por ingreso

2011 2013 2015
Corral 4,8 139,12 2.947
Lanco - 150,12 478
Los Lagos 27,5 222,72 149
Mafil 24,7 111,23 963
Mariguina 20,1 83,25 331
Paillaco 108,2 148,04 347
Panguipulli 6,0 286,84 110
Valdivia 83,4 208,39 376
Futrono 444,4 403,23 315
La Unién 15,8 67,12 642
Lago Ranco 499,5 120,74 1
Rio Bueno 2,1 209,08 76

Fuente: Elaboracién propia con informacién de bases de datos PROPIR Ejecucién
(Chilelndica) y Encuesta Casen

Analisis de varianza de un factor

RESUMEN
Grupos Cuenta Suma Promedio Varianza

Corral 3 3090,76184 1030,25395 2759501,22
Lanco 3 627,832257 209,277419 59675,3506
Los Lagos 3 399,527568 133,175856 9728,74137
Mafil 3 1098,53641 366,178803 268666,968
Mariquina 3 433,8287 144,609567 26919,5575
Paillaco 3 603,657472 201,219157 16427,5875
Panguipulli 3 402,843288 134,281096 20155,5004
Valdivia 3 667,484293 222,494764  21513,559
Futrono 3 1162,81822 387,606074 4357,15466
La Unidén 3 725,072117 241,690706 120927,672
Lago Ranco 3 621,331212 207,110404 67674,0004
Rio Bueno 3 287,221621 95,7405403 11002,6601

ANALISIS DE VARIANZA

1de las variana de cuadraados de libertlio de los cua: F Probabilidad lor critico par
Entre grupos 2094720,71 11 190429,156 0,67477223 0,74808046 2,21630865
Dentrode lo 6773099,95 24 282212,498 No se rechaza la hipotesis nula

Total 8867820,66 35
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Cuadro: Relacion entre lainversion ejecutaday la poblacion en situacion de
pobreza multidimensional (2015) de cada comuna de la regidn

Inversion ejecutada
Provincias/ ($)/Poblacién en situacién
Comunas de pobreza
multidimensional afio

Corral 2466,5
Lanco 411,0
Los Lagos 112,9
Mafil 840,9
Mariquina 302,8
Paillaco 356,7
Panguipulli 83,1

Valdivia 244,8
Futrono 261,0
La Unién 459,8
Lago Ranco 1,0

Rio Bueno 56,7

Fuente: Elaboracion propia con bases de datos PROPIR Ejecucién (Chilelndica) y Encuesta Casen
2015
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ANEXO 2.8: Iniciativas de inversion de acuerdo a rate, regién de Los Rios

Cuadro: Numero de iniciativas de inversion FNDR por rate, segun provincia, region
de Los Rios

Afio 2010
Provincia | S/R FI oT RE RS N | Tow
Iniclativas
Valdivia 12 34 10 0 79 3 138
Ranco 6 13 4 0 33 1 57
Total region 18 47 14 0 112 4 195
Afio 2011
Provincia | SR FI oT RE RS T
Iniciativas
Valdivia 156 44 23 of 125 2 350
Ranco 53 13 7 0 56 1 130
Total regién 209 57 30 0 181 3 480
A0 2012
Provincia | SR Fi oT | RE | RS N | Tow
iniciativas
Valdivia 142 36 22 of 134 1 335
Ranco 66 17 4 0 62 0 149
Total regién 208 53 26 0 196 1 484
Afio 2013
Provincia | SR FI oT RE RS N | Tow
Iniclativas
Valdivia 84 19 2 o 118 1 224
Ranco 46 7 5 0 55 0 113
Total region 130 26 7 0 173 1 337
Ao 2014
Provincia | SR FI oT RE RS N | Tow
Iniclativas
Valdivia 203 18 3 of 123 2 439
Ranco 110 15 2 0 63 0 190
Total region 403 33 5 of 186 2 629
Afio 2015
Provincia | SR FI oT RE RS N | o
iniciativas
Valdivia 92 17 3 0 105 1 218
Ranco 53 11 0 0 56 0 120
Total regién 145 28 3 0 161 1 338
Afio 2016
Provincia S/IR Fl oT RE RS IN . .T.Otfal
iniciativas
Valdivia 152 14 2 ol 100 0 268
Ranco 80 4 3 0 56 0 143
Total regién 232 18 5 0 156 0 411

Fuente: Elaboracién propia con base BIP
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Cuadro: Namero de iniciativas FNDR sin rate, segun provincia, region de Los Rios
Provincia | 2010 2011 2012 2013 2014 | 2015 2016

Valdivia 12 156 142 84 293 92 152
Ranco 6 53 66 46 110 53 80
Total region 18 209 208 130 403 145 232

Cuadro: Namero de iniciativas FNDR con rate Fl, segln provincia, region de Los Rios
Provincia | 2010 2011 2012 2013 2014 | 2015 2016

Valdivia 34 44 36 19 18 17 14
Ranco 13 13 17 7 15 11 4
Total region 47 57 53 26 33 28 18

Cuadro: Namero de iniciativas FNDR con rate OT, segun provincia, region de Los Rios
Provincia | 2010 2011 2012 2013 2014 | 2015 2016

Valdivia 10 23 22 2 3 3 2
Ranco 4 7 4 5 2 0 3
Total region 14 30 26 7 5 3 5

Cuadro: Namero de iniciativas FNDR con rate RE, segun provincia, regién de Los Rios
Provincia | 2010 2011 2012 2013 2014 | 2015 2016

Valdivia 0 0 0 0 0 0 0
Ranco 0 0 0 0 0 0 0
Total region 0 0 0 0 0 0 0

Cuadro: Namero de iniciativas FNDR con rate RS, segun provincia, regién de Los Rios
Provincia | 2010 2011 2012 2013 2014 | 2015 2016

Valdivia 79 125 134 118 123 105 100
Ranco 33 56 62 55 63 56 56
Total region 112 181 196 173 186 161 156

Cuadro: Namero de iniciativas FNDR con rate IN, segun provincia, region de Los Rios
Provincia | 2010 2011 2012 2013 2014 | 2015 2016

Valdivia 3 2 1 1 2 1 0
Ranco 1 1 0 0 0 0 0
Total region 4 3 1 1 2 1 0

Fuente: Elaboracién propia con base BIP

Cuadro: Distribucidon del numero de iniciativas FNDR, segun sector y rate
Sectores RS Fl oT RE IN
Agua Potable y Alcantarillado 17% 18% 1% 0% 0%
Comunicaciones 0% 0% 0% 0% 0%
Defensa y Seguridad 5% 7% 1% 0% 0%
Deportes 7% 9% 11% 0% 0%
Educacion y Cultura 12% 13% 10% 0%| 43%
Energia 15% 7% 15% 0% 0%
Industria Comercio Finanzas y Turismo 0% 2% 5% 0% 0%
Justicia 2% 1% 2% 0% 0%
Multisectorial 8%| 13%| 37% 0%| 57%
Pesca 1% 0% 0% 0% 0%
Salud 6% 11% 6% 0% 0%
Silvoagropecuario 0% 1% 1% 0% 0%
Transporte 25% 15% 11% 0% 0%
Vivienda 2% 3% 0% 0% 0%

Fuente: Elaboracién propia con base BIP
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ANEXO 2.9: Proyectos de inversién FNDR en las comunas pertenecientes al actual
territorio de la region de Los Rios.

Cuadro: Numero de proyectos FNDR, segln comunas, en el territorio de la actual
region de Los Rios

N° de Proyectos
Comunas

2005|2006 2007|2008|2009|2010|2011|2012|2013|2014|2015(|2016
Corral 2 4 3 5 5 5 5 5 7 7 7 4
Lanco 2 3 2 5 4 2 5 8 8] 11 9 4
Los Lagos 4 8 7 12 9 6| 14 10[ 12 6 5 7
Mafil 1 1 2 4 3 5 3 5 4 4 5 4
Mariquina 3 4 2 7 10 4 15| 13| 11 9 9 3
Paillaco 3 7 8| 13 9 11 13| 10 6] 12 9 4
Panguipulli 20 25 4 9 8 2| 13| 13| 14| 26 7 7
Valdivia 5( 16 14| 18| 26| 22| 19 16( 23| 28 13 7
Futrono 4 9 8| 10 7 6 9 7 7 9 5 5
La Union 6 5 7 8 8 3] 16 9 18 22 13 9
Lago Ranco 2 5 2 8 5 3 6 3 6 11 5 6
Rio Bueno 2 6 4 7 15 5 17| 14 11 14 10 8
Sin comunas 2 5 3| 15 23] 26 25/ 20| 30 41 12 15
Total 56 98| 66| 121| 132 100 160 133 157 163 109 83

Elaboracion propia con bases de datos de los Gobiernos Regionales de Los Lagos y Los Rios

Cuadro: Inversiéon de proyectos FNDR, segin comunas, en el territorio de la actual
region de Los Rios

Inversiéon en MMS de 2016
Comuna
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Corral 61 29 66 115 430 410 2.748 374 600 1.265 3.229 1.619
Lanco 61 51 270 298 180 380 200 375 798 757 318 197
Los Lagos 484 720 75 951 651 141 2.627 2.498 1.358 500 314 1.453
Mafil 132 400 97 244 68 223 58 86 337 300 2.516 1.964
Mariguina 443 138 144 1.005 886 424 1.757 4.850 2.422 2.140 2.578 953
Paillaco 187 1.335 373 1.142 1.213 622 2.077 1.584 1.014 1.788 1.207 858
Panguipulli 1.141 625 90 722 764 95 1.532 3.759 4.359 4.092 975 2.267
Valdivia 306 1.350 1.566 2.986 3.682 3.262 3.663 2.203 3.507 5.630 2.084 339
Futrono 422 1.335 227 628 1.711 3.903 2.276 2.961 1.662 1.838 1.304 1.125
La Unién 322 334 115 1.265 1.430 1.168 456 2.360 1.836 2.639 5.135 2.912
Lago Ranco 21 1.197 109 762 171 1.846 1.904 250 1.044 751 477 577
Rio Bueno 257 77 636 1.887 1.231 379 1.257 3.894 2.327 3.001 392 2.377
Sin comunas 124 741 929 2.866 7.604 5.168 2.389 3.702 5.138 491 2.043 5.723
Total 3.959 8.332 4,698 14.873| 20.019( 18.020( 22.946| 28.896| 26.403| 25.192| 22.574| 22.363

Elaboracion propia con bases de datos de los Gobiernos Regionales de Los Lagos y Los Rios
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ANEXO 2.10: Proyectos FNDR ejecutados segun provincia o regiéon (Los Lagos-Los
Rios), periodo 2005-2013

Cuadro: Cantidad de proyectos FNDR ejecutados, segln provincia o region, periodo

2005-2013

Pg’e";?;']a/ 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Valdivia/Los Rios 56 98 66| 121 132 100| 160] 133] 157
Osorno 23 68 68| s 34 57 48 46 50
Llanquihue 20 101 g7 si 82 65 69 79 69

Fuente: Elaboracion propia con base en Gobiernos Regionales de Los Rios y Los Lagos

Cuadro: Inversion promedio ejecutada en proyectos FNDR y sus variaciones, segln
rovincia o region, periodo 2005-2013 (MM$ afio 2016

Psgé?gr']aj 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2000 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Valdivia/Los Rios | 3.860| 7.077| 4.387| 15.082| 19.439]| 17.256| 22.611| 28.047| 25232
Osorno 2542| 8511| 8334| S 9472| 9.980| 8715| 8489| 6007
Llanquihue 5874| 8574| 15679| S/ | 16428| 14079 13.894| 15.058| 11758
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ANEXO 2.11: Proyectos de inversion FNDR regién del Bio Bio y en particular de la
provincia del Nuble

Cuadro: Numero de proyectos aprobados por el CORE, segun provincia del Bio Bio

Provincias 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Total
Prov. Arauco 16 74 62 86 137 112 53 540
Prov. Bio Bio 21 113 70 87 112 62 51 516
Prov. Concepcion 19 173 130 150 140 109 72 793
Prov. Nuble 18 199 175 172 151 110 58 883
Total 74 559 437 495 540 393 234 2732

Fuente: Elaboracion propia con base en Gobierno Regional del Bio Bio

Cuadro: Distribucion porcentual del nUmero de proyectos aprobados por el CORE,
segln provincia de laregién del Bio Bio

Provincias 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 |Promedio
Prov. Arauco 22% 13% 14% 17% 25% 28% 23% 20%
Prov. Bio Bio 28% 20% 16% 18% 21% 16% 22% 20%
Prov. Concepcion 26% 31% 30% 30% 26% 28% 31% 29%
Prov. Nuble 24% 36% 40% 35% 28% 28% 25% 31%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia con base en Gobierno Regional del Bio Bio

Cuadro: Inversion de los proyectos FNDR aprobados por el CORE, segUn provincia
de laregién del Bio Bio (expresado en MM$ afio 2016)

Provincias 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Total |Promedio
Prov. Arauco 5.120 15.775 21.841 17.563 12.914 13.985 9.992 97.190 13.884
Prov. Bio Bio 6.859 36.825 9.606 26.357 39.014 18.661 13.866| 151.189 21.598
Prov. Concepcion 6.193 50.742 37.772 51.666 36.500 29.398 19.477| 231.748 33.107
Prov. Nuble 4.559 52.118 27.527 30.320 26.194 22.722 17.040| 180.482 25.783
Total 22.731| 155.460 96.746| 125.907| 114.622 84.767 60.376| 660.608 94.373

Fuente: Elaboracion propia con base en Gobierno Regional del Bio Bio

Cuadro: Distribucion de lainversion de los proyectos FNDR aprobados por el CORE,

segun provincia de la region del Bio Bio (expresado en MM$ afio 2016)

Provincias 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 |Promedio
Prov. Arauco 23% 10% 23% 14% 11% 16% 17% 16%
Prov. Bio Bio 30% 24% 10% 21% 34% 22% 23% 23%
Prov. Concepcién 27% 33% 39% 41% 32% 35% 32% 34%
Prov. Nuble 20% 34% 28% 24% 23% 27% 28% 26%
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracion propia con base en Gobierno Regional del Bio Bio
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Cuadro: Cantidad de proyectos FNDR ejecutados, segin comuna, provincia del
Nuble

N° de Proyectos
Porcentaje
Comunas T

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 |Promedio| Distribucion

Bulnes 1 0 3 2 3 1 4 2 6,9%
Chillan 5 5 5 7 9 9 3 6 21,1%
Chillan Viejo 2 2 2 2 1 1 1 2 5,4%
Cobquecura 1 0 0 1 1 2 2 1 3,4%
Coelemu 2 3 3 2 0 1 0 2 5,4%
Coihueco 0 4 4 1 4 4 6 3 11,3%
El Carmen 2 0 1 1 2 2 2 1 4,9%
Ninhue 1 1 1 0 0 0 1 1 2,0%
Niquén 0 0 0 1 1 1 2 1 2,5%
Pemuco 0 2 2 1 2 0 0 1 3,4%
Pinto 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0%
Portezuelo 0 1 0 1 1 2 3 1 3,9%
Quillén 1 0 1 1 2 3 3 2 5,4%
Quirihue 1 1 0 0 0 0 1 0 1,5%
Ranquil 0 0 0 0 0 1 1 0 1,0%
San Carlos 1 1 0 2 5 4 2 2 7,4%
San Fabian 0 0 0 0 1 3 1 1 2,5%
San Ignacio 0 2 0 0 1 2 3 1 3,9%
San Nicolas 0 0 0 0 0 1 2 0 1,5%
Treguaco 0 3 1 1 0 0 1 1 2,9%
Yungay 1 2 3 0 0 1 1 1 3,9%
Total 18 27 26 23 33 38 39 29 100%

Fuente: Elaboracion propia con base PROPIR Ejecucion.
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Cuadro: Inversiéon de proyectos FNDR ejecutados, segln comuna, provincia

del Nuble
Monto de inversion (MM$ del afio 2016)
Comunas Porcentaj‘e

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 |Promedio| Distribucion
Bulnes 231 0 25| 198| 347 12| 2.218 433 7,2%
Chilléan 748| 256 505 522| 2.800| 2.970| 3.253 1.579 26,4%
Chillan Viejo 91| 703| 384| 759 220 46 14 314 5,3%
Cobguecura 172 0 0 14 0 12 38 34 0,6%
Coelemu 34| 318| 1.078] 239 0 3 0 239 4,0%
Coihueco 0| ©64| 303 1.642] 776 955| 2.325 995 16,7%
El Carmen 48 0 3| 1.758| 643 53 67 367 6,2%
Ninhue 38 74 3 0 0 0 18 19 0,3%
Ninguén 0 0 0 69 191 819 38 160 2,7%
Pemuco 0| 198] 349 28 1 0 0 82 1,4%
Pinto 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0%
Portezuelo 0| 138 0 9 6 74 49 40 0,7%
Quillén 760 0 94| 118 77| 1.571] 182 402 6,7%
Quirihue 87 2 0 0 0 0| 266 51 0,8%
Ranquil 0 0 0 0 0 10 6 2 0,0%
San Carlos 11 72 0| 331 514| 1.241] 482 379 6,3%
San Fabian 0 0 0 0 78| 353| 565 142 2,4%
San Ignacio 0 239 0 0 21 40 63 52 0,9%
San Nicolas 0 0 0 0 0 48 40 13 0,2%
Treguaco 0| 1.383] 310 11 0 0 B2 251 4,2%
Yungay 272| 477 133 0 0| 892| 1.184 423 7,1%
Total 2.491| 4.824] 3.167| 5.698| 5.674| 9.101| 10.870 5.975 100%

Fuente: Elaboracion propia con base PROPIR Ejecucién (Chilelndica)
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ANEXO 2.12: Analisis de varianza ANOVA indicadores provincia del Nuble

a) Analisis de Varianza ANOVA indicador Inversion ejecutada/poblacién total
Anilisis de varianza de un factor

RESUMEN

Grupos Cuenta Suma Promedio  Varianza
Bulnes 7 137965,262 19709,3231 1314678203
Chillan 7 61714,9794 8816,42564 56092348,7
Chillan Viejc 7 73040,941 10434,4201 106635651
Cobquecura 7 40826,9638 5832,42339 115150699
Coelemu 7 99219,1028 14174,1575 540879559
Coihueco 7 270313,115 38616,1593 921946105
El Carmen 7 198340,692 28334,3846 2541211910
Ninhue 7 22630,5867 3232,94095 22886002,1
Ninquén 7 95754,0431 13679,149 655526584
Pemuco 7 61914,9622 8844,9946 220599775
Pinto 7 0 0 0
Portezuelo 7 49005,8709 7000,8387 84737064,4
Quillén 7 168172,33  24024,6186 1171473931
Quirihue 7 26538,5155 3791,2165 55283428
Ranquil 7 2637,61992 376,802846 461987,598
San Carlos 7 50001,0581 7143,0083 67869820,6
San Fabian 7 245427,42  35061,0599 3109765689
San Ignacio 7 22450,0457 3207,14938 27838644,3
San Nicolas 7 7624,53284 1089,21898 3502637,34
Treguaco 7 326044,456 46577,7794 8999351984
Yungay 7 162561,613 23223,0876 631456008

ANALISIS DE VARIANZA

Origen de las Suma de cua Grados de lit Promedio de F Probabilidad Valor critico |
Entre grupos 2,5511E+10 20 1275533457 1,29731928 0,19281063 1,65445993
Dentrode lo 1,2388E+11 126 983207049

Total 1,4939E+11 146
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b) Andlisis de Varianza ANOVA indicador Inversion ejecutada/ingreso municipal
Anilisis de varianza de un factor

RESUMEN

Grupos Cuenta Suma Promedio Varianza
Bulnes 7 113,0013745 16,1430535 697,0473229
Chillan 7 55,9302036 7,990029086 32,17427136
Chillan Viejc 7 82,22185181 11,74597883 145,2198952
Cobquecura 7 22,61727082 3,231038688 48,3878341
Coelemu 7 80,87502409 11,55357487 356,5456358
Coihueco 7 251,4204445 35,91720636 694,3832804
El Carmen 7 138,3374742 19,76249631 1233,021362
Ninhue 7 12,690543 1,812934715 7,664529708
Ninquén 7 52,68994417 7,527134882 186,9297113
Pemuco 7 36,28235829 5,183194041 74,12691144
Pinto 7 0 0 0
Portezuelo 7 22,27826296 3,182608994 18,61187652
Quillén 7 99,09119532 14,15588505 362,0330702
Quirihue 7 19,58665963 2,798094233 23,68655322
Ranquil 7 0,957507125 0,136786732 0,06443863
San Carlos 7 43,29380637 6,184829481 42,77204083
San Fabidan 7 64,63928158 9,234183083 201,4242052
San Ignacio 7 19,65947555 2,808496508 26,99728971
San Nicolas 7 3,875504421 0,553643489 0,933702359
Treguaco 7 188,7475403 26,96393433 3080,310605
Yungay 7 123,6016162 17,65737374 267,4332843

ANALISIS DE VARIANZA

Origen de las Suma de cuadrc Grados de libertc Promedio de los F Probabilidad Valor critico |
Entre grupos 12392,76311 20 619,6381555 1,735040548 0,035786739 1,65445993
Dentro de lo 44998,60692 126 357,1318009

Total 57391,37003 146
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c) Anélisis de Varianza ANOVA indicador Inversion ejecutada/Gasto en personal
municipal
Analisis de varianza de un factor

RESUMEN

Grupos Cuenta Suma Promedio  Varianza
Bulnes 7 256,499745 36,6428208 3776,53347
Chillan 7 152,906954 21,8438506 251,492339
Chillan Viejo 7 206,685404 29,5264863 959,452023
Cobquecura 7 47,784363 6,82633756 208,608785
Coelemu 7 201,297696 28,7568138 2105,67372
Coihueco 7 643,395506 91,9136437 4485,3707
El Carmen 7 337,506997 48,2152853 7401,07729
Ninhue 7 29,8778423 4,26826318 44,087518
Ninquén 7 139,524082 19,9320118 1248,95054
Pemuco 7 106,782015 15,2545736 631,366884
Pinto 7 0 0 0
Portezuelo 7 55,7051577 7,95787968 116,84769
Quillén 7 224,910255 32,1300364 1808,77891
Quirihue 7 49,263577 7,03765385 161,073836
Ranquil 7 2,58313375 0,36901911 0,46119701
San Carlos 7 110,280308 15,7543297 292,271401
San Fabian 7 165,07295  23,58185 1257,80134
San Ignacio 7 46,636184  6,662312 157,742632
San Nicolas 7 10,2512839 1,46446913 6,65487729
Treguaco 7 476,456978 68,0652826 20314,8513
Yungay 7 304,698002 43,528286  1596,94604

ANALISIS DE VARIANZA

Origen de las variacio Suma de cua Grados de lit Promedio de F
Entre grupos 77961,4599 20 3898,073
Dentro de los grupos 280956,255 126 2229,81155

Probabilidad Valor critico ¢
1,74816253 0,03386203 1,65445993

Total
Total

358917,715 146
26785773,3 153
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CAPITULO Il
Anexo N°3.1: Listado de Actores entrevistados

1. Listado de actores entrevistados Regién Valparaiso
Nombre Cargo
Claudio Paredes Cardenas | Secretario de Planificacién San Felipe

Gonzalo Galdames Paez Director SECPLAC Putaendo

Rafael Sottolichio Bauer Director SECPLAC Santa Maria

Victor Rebolledo Director SECPLAC Petorca

Luis Mella Alcalde Quillota

Claudio Zurita Ibarra

Alcalde Santa Maria

Carlos Aguirre Asencio

Director SECPLA Villa Alemana

Pilar Mujica

Profesional SECPLAN Olmué

Santiago Flores Flores

Director SECPLAC Municipalidad de Nogales

Andrés Mejias Arenas

Director SECPLAN Papudo

Gonzalo Marambio

Analista: vialidad, agua potable, transporte

Miguel Espinal

Analista: Salud

Claudio Oyarzun

GORE Divisién de Gestion y Analisis Gestion

Miguel Toledo

DIPLADE GORE

Enrique Astudillo
Manuel Millones

CORE Secretario Comision de Inversiones

Daniel Garrido

Comision de Educacién, Arte Cultura y Deporte

Pedro Santander

Jefe Inversiones y Educacion

Rodrigo Uribe

Seremi MINVU

Manuel Tobar

Experto externo®

52 No fue posible concretar la entrevista a un segundo experto externo, Rodrigo Mundaca, dirigente
social de Petorca, a pesar de las multiples gestiones realizadas para el efecto.
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2. Listado entrevistados de actores nivel de Gobierno Central

a. Direccién de Presupuesto

Nombre Cargo

Rodrigo Cuadra Jefe Sector Interior DIPRES
Jose Parada Analista Sector Interior DIPRES
Pilar Contreras Jefa Sector Inversiones DIPRES

b. Grupo Focal SUBDERE

Nombre Cargo

Luis Hidalgo Asesor Division de Politicas
Silvana Salgado Asesora Division Regional
Claudio Feliu Jefe Programa FNDR
Nallys Farah Jefe PMU

Antonio Lara Jefe Depto. Inv.
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3. Listado de actores entrevistados Regién De Los Rios

Nombre Cargo

Lorena Kiessling Salas Jefe de Division de Andlisis y Control de
Gestion

Leonardo Faundez Jefe de Division de Planificacion y
Desarrollo Regional

Ivdn Madariaga Sec. Ejecutivo Core

Eduardo Holck Core Comuna del Ranco

Carlos Rodriguez Comision de Insfrestructura - Comuna de
Valdivia

Hector Gonzalez Jefe de Inversiones Analistas MDS

Susana Rojas M Analista de Salud y Educacion

Héctor Gutierrez F Analista de Transporte

Héctor Gonzalez J. Analista de Agua Potable Rura

Valeria Hidalgo Secplan Municipalidad de Valdivia

Patricio Castro Gomez Secplan Municipalidad de Panguipulli

Nicole Avila Salas Secplan Municipalidad de Futrono

Carmen Avila Salas Secplan Municipalidad de Lanco

Walter Gehard Vasquez Secplan Municipalidad de Paillaco

Jorge Alvial Pantoja Seremi MOP, Region de Los Rios

Omar Sabat Guzman Alcalde Municipalidad de Valdivia

Claudio Lavado Castro Alcalde Municipalidad de Frutrono

Juan Andrés Varas Braun Experto UACH

Alejandro Robles COSOC Regional
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4. Listado de actores entrevistados Regién Bio Bio

Nombre

Cargo

Rodrigo Daroch Yéfiez

GORE Division Control y Analisis

Luciano Parra Provoste

DIPLADE GORE

Alicia Yarfez Soto

CORE (Secretario, Comision
Infraestructura y Social) Comisién de
desarrollo social

Tania Concha Hidalgo

CORE (Secretario, Comision
Infraestructura y Social) Comisién de
Desarrollo Territorial, Planificacion y
Transporte

Antonio Rivas Villalobos

Alcalde de Chiguayante

Alejandro Pedreros

Alcalde de Coelemu

Joanna Pérez O.

CORE (Secretario, Comisién
Infraestructura y Social) Secretaria
ejecutiva

Rene Carvajal Zuiiga

SEREMI MOP

Lissette Allaire Soto

SECPLA Chiguayante

Anthonny Carrasco Cueva

SECPLA Penco

Maria Gloria Jarpa

SECPLA Chillan

Leonardo Badilla

SECPLAC Los Alamos

Eric Jara Parra

SECPLAC Quirihue

Pedro Parra

Funcionario SECPLAC Los Angeles

Ximena Duran Mayorga

SECPLAC Santa Juana

Waldo Amigo Medina

SECPLAC Ninhue

Nelson Vasquez Sandoval

SECPLA Pemuco

Cristian Diaz Silva

SECPLA Pinto

Sergio Moffat

Centro de Estudios Urbanos y regionales.
Universidad de Bio Bio

Herex Fuentes

Dirigiente social regional Nuble

235




Informe Final: “Asesoria para la obtencion de insumos complementarios en materia de la
distribucion intrarregional del FNDR”

Harold Yévenes SERPLAC Jefe de Inversiones SEREMI
Desarrollo Social Biobio

Edgardo Mufioz SERPLAC Analista Proyectos de Salud

Alejandra Montero SERPLAC Analista Proyectos Educacion

Sergio Viveros SERPLAC Analista Proyectos de

Transporte/Vialidad

Yolanda Contreras SERPLAC Analista Proyectos Analista
Proyecto Multisectorial
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Anexo N° 3.2: Pautas de Entrevista

1. Pauta de entrevista a directivo/profesional de la Division de Andlisis 'y
Control de Gestion del Gobierno Regional (GORE).

Introduccion

La Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo (SUBDERE), esta realizando un
estudio denominado: “Asesoria para la obtencion de insumos complementarios en materia
de la distribucion intrarregional del FNDR”, en colaboracion con el Centro de Estudios del
Desarrollo Regional, Local y Politicas Publicas (CEDER) de la Universidad de Los Lagos, y
gue tiene los siguientes objetivos:

a) Obtener informacién cuantitativa respecto a la distribucién intrarregional del FNDR en
todas las regiones del pais, y las inequidades territoriales que se observan al interior de
ellas; en especifico, en las regiones de Los Rios, Valparaiso y Biobio, con foco en la
provincia de Nuble.

b) Identificar posibles causas de la concentracion resultante en la distribucién intrarregional
del FNDR, a partir de informacién cualitativa obtenida de actores relevantes relacionados,
respecto a la valoracién del problema y sus causas.

c) Contar con planteamientos derivados de la informacién obtenida en el marco de esta
asesoria, que sean de utilidad para enriquecer el analisis y las recomendaciones que esta
realizando SUBDERE al respecto.

Desde el punto de vista metodolégico, este estudio se divide en 2 tipos de analisis. Uno
cuantitativo en todas las regiones entre el periodo 2010-2016, que entregara informacion
sobre n° proyectos FNDR, montos asignados y ejecutados, tipos de proyectos y sectores,
y sus respectivas tendencias; y con mayor analisis en las regiones de Valparaiso, Bio Bio
y Los Rios. Y el otro analisis cualitativo, enfocado en las 3 regiones, donde se recopilara
informacién sobre las causas de la distribucién inequitativa del FNDR, y el levantamiento
de propuestas y mejoras a los mecanismos de distribucién interregional del FNDR. Entre
los actores que se entrevistaran en las 3 regiones, se consideran a jefes de division de los
gobiernos regionales, analistas regionales del Ministerio de Desarrollo Social,
directivos/profesionales de SECPLAC de las comunas seleccionadas, alcaldes, y actores
territoriales, entre otros. Los actores seleccionados en las 3 regiones fueron validados por
la contraparte técnica de la SUBDERE. Por lo anterior, solicitamos a usted, por experiencia
y conocimiento sobre las materias abordadas en este estudio, una entrevista en su lugar de
trabajo, y que tendrd una duracion de 50 minutos. Es importante destacar, la
confidencialidad del entrevistado en todo el proceso de analisis y en la redacciéon de los
informes parciales y finales del estudio.

El estudio comenz6 el 01 de julio y tiene una duracién de 3 meses.
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Cargo que desempefia:

Antiguedad en el cargo:

1.

3.

6.

7.

MODULO ESPECIFICO

A continuacion se realizaran una serie de preguntas vinculadas con su experiencia y
conocimiento en el proceso de elaboracién y decision de iniciativas de inversion financiadas
por el Fondo Nacional de Desarrollo Regional (FNDR).

¢, Qué rol cumple Ud. en el proceso de una iniciativa de inversion financiado por el
FNDR?

En base a su experiencia y al flujo formal de procedimientos del FNDR (Se muestra la
tarjeta del FLUJO), existen diferencias entre los pasos formales establecidos en el
manual de operaciones v/s lo ocurrido en la practica?

2.1. Si existen diferencias, ¢ cuéles serian? ¢ Por qué se provocan esas diferencias?

¢ Qué criterios estima usted que usa el Gobierno Regional (GORE) para elaborar el
portafolio de proyectos FNDR? ¢ Cudl(es) criterio(s) son mas importantes?

Qué criterios estiman que usa el Consejo Regional (CORE) para aprobar proyectos
con financiamiento FNDR? ¢ Cual(es) criterio(s) son mas importantes?
¢ Considera usted, que la distribucion intra regional de los proyectos a través de la

Circular 3352 es mas o menos equitativa que la distribucion del FNDR tradicional?

¢, Qué actores influyen en los pasos que sigue una iniciativa de inversion, financiado
por el FNDR?

6.1 ¢ Como influyen estos actores en la distribucién intrarregional del FNDR?

¢,Cual es su opinion de las metodologias de preparacion y evaluacion de proyectos del
Ministerio de Desarrollo Social (MDS), en los sectores donde usted tiene mayor
experiencia y/o conocimiento:

En salud

En educacién

En transporte

En multisectorial

En agua y alcantarillado

Desde su nivel de competencia, y su experiencia, ¢ Cuales serian sus propuestas para
mejorar el flujo de procedimientos en que se someten las iniciativas de inversion del
FNDR?

MODULO GENERICO.
En este mddulo, deseariamos recoger su apreciacion de los procesos politicos,
administrativos, sociales o de otra indole, que influyen en la distribucion intra regional del

53 Activos como edificios, mobiliarios, informatica, equipos, vehiculos Conservacion de
Infraestructura, espacios publicos y pavimentos No pasan por el MDS, van directo al GORE.
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FNDR, asi como sus propuestas de mejora para una mayor equidad territorial y social de
este Fondo.
1. Qué opinion tiene usted sobre la equidad en la distribucidn intrarregional del FNDR
en general, y en particular en esta region?

2. Si se considera inequitativa, ¢Cuales serian las causas de esa inequidad
intrarregional del FNDR dentro de esta region? ¢ Por qué surgen estas causas?

3. ¢ Qué factores politicos influyen en la distribucion intrarregional de iniciativas de
inversion FNDR?

4. ¢, Qué capacidades de gestion a nivel regional y local, son importantes para una mayor
equidad en la distribucion intrarregional del FNDR?

5. ¢, Considera usted, que las iniciativas de inversién financiadas a través de la Circular
33, han influido en una distribucién intrarregional mas equitativa del FNDR?

6. A juicio de usted, ¢ Qué factores deben estar presentes para una equitativa
distribucion del FNDR?

7. ¢Cuales serian sus propuestas para mejorar la equidad en la distribucion
intrarregional del FNDR, a nivel nacional, y en esta regién en particular?

8. ¢, Qué actores deberian tener mayor influencia en la mejora de la distribucion
intrarregional del FNDR?
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MODULO REDES (REGISTRAR RESPUESTAS EN LA “FICHA DE RESPUESTAS
MODULO REDES”)

INTRO (LEER): “Finalmente, nos gustaria conocer su experiencia acerca de la comunicacion
entre los actores regionales en torno a los FNDR. Pensando en los Ultimos 12 meses y a partir
del listado que aparece en la TARJETA #1 (MOSTRAR TARJETA 1):

#1INFO ¢, Con qué actores intercambi6 informacién de manera directa durante el proceso
de decision del FNDR? (... Y UNA VEZ QUE HAYA TERMINADO) ¢ Existe(n) otro(s) actores?

#2REUN ¢ Con qué actores se reunio 3 o mds veces el afio pasado para coordinar
criterios o trabajar alguna iniciativa FNDR? ¢ Existe(n) otro(s) actores importantes con que
se haya reunido...?

#3APOYO ¢, Con cudles de estas organizaciones/personas existio un apoyo o respaldo
mutuo durante las fases de seleccidon y aprobacion de iniciativas de inversién FNDR?
¢ Existe(n) otro(s) actores con que existiera respaldo mutuo...?

RESPECTO DE PREGUNTA POR JERARQUIA DE INFLUENCIA

Por favor, en base a la TARJETA N°2 (MOSTRAR TARJETA), indique segln su experiencia
gué grado de influencia tienen los actores que yo le leeré en la decisién y distribucién
intrarregional del FNDR (LEER ACTORES DE LA TARJETA N°1):

Tarjeta N° 2
Minima Maxima
influencia influencia
1 2 3 4 5
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2. Pauta de entrevista a actores o dirigentes de la comunidad a nivel regional
Introduccidn

La Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo (SUBDERE), esta realizando un
estudio denominado: “Asesoria para la obtencion de insumos complementarios en materia
de la distribucion intrarregional del FNDR”, en colaboracién con el Centro de Estudios del
Desarrollo Regional, Local y Politicas Publicas (CEDER) de la Universidad de Los Lagos, y
gue tiene los siguientes objetivos:

a) Obtener informacién cuantitativa respecto a la distribucion intrarregional del FNDR en
todas las regiones del pais, y las inequidades territoriales que se observan al interior de
ellas; en especifico, en las regiones de Los Rios, Valparaiso y Biobio, con foco en la
provincia de Nuble.

b) Identificar posibles causas de la concentracion resultante en la distribucion intrarregional
del FNDR, a partir de informacién cualitativa obtenida de actores relevantes relacionados,
respecto a la valoracién del problema y sus causas.

c) Contar con planteamientos derivados de la informacion obtenida en el marco de esta
asesoria, que sean de utilidad para enriquecer el analisis y las recomendaciones que esta
realizando SUBDERE al respecto.

Desde el punto de vista metodolégico, este estudio se divide en 2 tipos de andlisis. Uno
cuantitativo en todas las regiones entre el periodo 2010-2016, que entregara informacion
sobre n° proyectos FNDR, montos asignados y ejecutados, tipos de proyectos y sectores,
y sus respectivas tendencias; y con mayor analisis en las regiones de Valparaiso, Bio Bio
y Los Rios. Y el otro andlisis cualitativo, enfocado en las 3 regiones, donde se recopilara
informacién sobre las causas de la distribucién inequitativa del FNDR, y el levantamiento
de propuestas y mejoras a los mecanismos de distribucion interregional del FNDR. Entre
los actores que se entrevistaran en las 3 regiones, se consideran a jefes de division de los
gobiernos regionales, analistas regionales del Ministerio de Desarrollo Social,
directivos/profesionales de SECPLAC de las comunas seleccionadas, alcaldes, y actores
territoriales, entre otros. Los actores seleccionados en las 3 regiones fueron validados por
la contraparte técnica de la SUBDERE. Por lo anterior, solicitamos a usted, por experiencia
y conocimiento sobre las materias abordadas en este estudio, una entrevista en su lugar de
trabajo, y que tendr& una duracibn de 50 minutos. Es importante destacar, la
confidencialidad del entrevistado en todo el proceso de andlisis y en la redaccion de los
informes parciales y finales del estudio.

El estudio comenz6 el 01 de julio y tiene una duracion de 3 meses.

Organizacion que representa:

Antigiedad en el cargo:
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MODULO ESPECIFICO

A continuacion se realizaran una serie de preguntas vinculadas con su experiencia y
conocimiento en el proceso de elaboracién y decisién de iniciativas de inversién financiadas
por el Fondo Nacional de Desarrollo Regional (FNDR).

e ¢ Conoce en términos generales qué financia y/o como opera el Fondo Nacional de
Desarrollo Regional (FNDR)?

e ¢ Qué opinidn le merece el FNDR como un promotor para la equidad intrarregional, en
esta Region?

e ¢Laasignacion y distribucién del FNDR ha sido equitativa desde una perspectiva
territorial, dentro de la Regién?

e ¢ Conoce usted, coémo se distribuye el FNDR de manera intrarregional, en la region?

o ¢ Qué cambios le haria a la distribucién del FNDR para que sea un instrumento con
mayor equidad intrarregional dentro de la Region?

MODULO GENERICO

En este modulo, deseariamos recoger su apreciaciébn de los procesos politicos,
administrativos, sociales o de otra indole, que influyen en la distribucién intra regional del
FNDR, asi como sus propuestas de mejora para una mayor equidad territorial y social de este
Fondo.

1. ¢Qué opinion tiene usted sobre la equidad en la distribucién intrarregional del
FNDR en general, y en particular en esta regién?

2. Sise considerainequitativa, ¢ Cuales serian las causas de esa inequidad intrarregional
del FNDR dentro de esta regiéon? ¢ Por qué surgen estas causas?

3. ¢, Qué factores politicos influyen en la distribucion intrarregional de iniciativas de
inversion FNDR?

4, ¢, Qué capacidades de gestion a nivel regional y local, son importantes para una mayor
equidad en la distribucién intrarregional del FNDR?

5. ¢ Considera usted, que las iniciativas de inversion financiadas a través de la Circular
33, han influido en una distribucién intrarregional més equitativa del FNDR?

6. A juicio de usted, ¢ Qué factores deben estar presentes para una equitativa
distribucion del FNDR?
7. ¢, Cuales serian sus propuestas para mejorar la equidad en la distribucion

intrarregional del FNDR, a nivel nacional, y en esta region en particular?

8. ¢, Qué actores deberian tener mayor influencia en la mejora de la distribucion
intrarregional del FNDR?
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MODULO REDES

MODULO REDES (REGISTRAR RESPUESTAS EN LA “FICHA DE RESPUESTAS
MODULO REDES”)

INTRO (LEER): “Finalmente, nos gustaria conocer su experiencia acerca de la comunicacioén
entre los actores regionales en torno a los FNDR. Pensando en los Ultimos 12 meses y a partir
del listado que aparece en la TARJETA #1 (MOSTRAR TARJETA 1):

#1INFO ¢,Con qué actores intercambié informacién de manera directa durante el proceso
de decision del FNDR? (... Y UNA VEZ QUE HAYA TERMINADO) ¢ Existe(n) otro(s) actores?

#2REUN ¢ Con qué actores se reunié 3 o mas veces el afio pasado para coordinar
criterios o trabajar alguna iniciativa FNDR? ¢ Existe(n) otro(s) actores importantes con que
se haya reunido...?

#3APOYO ¢ Con cudles de estas organizaciones/personas existié un apoyo o respaldo
mutuo durante las fases de seleccidon y aprobacion de iniciativas de inversién FNDR?
¢ Existe(n) otro(s) actores con que existiera respaldo mutuo...?

RESPECTO DE PREGUNTA POR JERARQUIA DE INFLUENCIA

Por favor, en base a la TARJETA N°2 (MOSTRAR TARJETA), indique seglin su experiencia
gué grado de influencia tienen los actores que yo le leeré en la decision y distribucion
intrarregional del FNDR (LEER ACTORES DE LA TARJETA N°1):

Tarjeta N° 2
Minima Maxima
influencia influencia
1 2 3 4 5
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9. Pauta de entrevista a analistas regionales del Ministerio del Desarrollo
Social.
Introduccién

La Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo (SUBDERE), esté& realizando un
estudio denominado: “Asesoria para la obtencion de insumos complementarios en materia
de la distribucion intrarregional del FNDR”, en colaboracion con el Centro de Estudios del
Desarrollo Regional, Local y Politicas Publicas (CEDER) de la Universidad de Los Lagos, y
gue tiene los siguientes objetivos:

a) Obtener informacién cuantitativa respecto a la distribucion intrarregional del FNDR en
todas las regiones del pais, y las inequidades territoriales que se observan al interior de
ellas; en especifico, en las regiones de Los Rios, Valparaiso y Biobio, con foco en la
provincia de Nuble.

b) Identificar posibles causas de la concentracion resultante en la distribucion intrarregional
del FNDR, a partir de informacién cualitativa obtenida de actores relevantes relacionados,
respecto a la valoracion del problemay sus causas.

c) Contar con planteamientos derivados de la informacion obtenida en el marco de esta
asesoria, que sean de utilidad para enriquecer el andlisis y las recomendaciones que esta
realizando SUBDERE al respecto.

Desde el punto de vista metodolégico, este estudio se divide en 2 tipos de andlisis. Uno
cuantitativo en todas las regiones entre el periodo 2010-2016, que entregara informacién
sobre n° proyectos FNDR, montos asignados y ejecutados, tipos de proyectos y sectores,
y sus respectivas tendencias; y con mayor analisis en las regiones de Valparaiso, Bio Bio
y Los Rios. Y el otro analisis cualitativo, enfocado en las 3 regiones, donde se recopilara
informacién sobre las causas de la distribuciéon inequitativa del FNDR, y el levantamiento
de propuestas y mejoras a los mecanismos de distribucion interregional del FNDR. Entre
los actores que se entrevistaran en las 3 regiones, se consideran a jefes de division de los
gobiernos regionales, analistas regionales del Ministerio de Desarrollo Social,
directivos/profesionales de SECPLAC de las comunas seleccionadas, alcaldes, y actores
territoriales, entre otros. Los actores seleccionados en las 3 regiones fueron validados por
la contraparte técnica de la SUBDERE. Por lo anterior, solicitamos a usted, por experiencia
y conocimiento sobre las materias abordadas en este estudio, una entrevista en su lugar de
trabajo, y que tendra una duracibn de 50 minutos. Es importante destacar, la
confidencialidad del entrevistado en todo el proceso de analisis y en la redaccién de los
informes parciales y finales del estudio.

El estudio comenz6 el 01 de julio y tiene una duracién de 3 meses.
Cargo que desempefia:

Antiguedad en el cargo:
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MODULO ESPECIFICO

A continuacion se realizaran una serie de preguntas vinculadas con su experiencia y
conocimiento en el proceso de elaboracién y decision de iniciativas de inversion financiadas
por el Fondo Nacional de Desarrollo Regional (FNDR).

1. ¢Qué rol cumple Ud. en el proceso de iniciativas de inversion, financiado por el
FNDR?

2. En base a su experiencia y al flujo formal de procedimientos del FNDR (Se muestra
la tarjeta del FLUJO), existen diferencias entre los pasos formales establecidos en el
manual de operaciones v/s lo ocurrido en la practica?

2.1. Si existen diferencias, ¢ cuales serian? ¢ Por qué se provocan esas diferencias?

3. ¢Qué actores influyen en los pasos que siguen los proyectos financiado por el
FNDR?
3.1. ¢ Como influyen estos actores en la distribucion intrarregional del FNDR?

4. ¢Cudl es su opinién de las metodologias de preparacion y evaluacién de proyectos
del Ministerio de Desarrollo Social (MDS), en los sectores donde usted tiene mayor
experiencia y/o conocimiento:

En salud

En educacion

En transporte

En multisectorial

En agua y alcantarillado

5. ¢Cuales serian sus propuestas para mejorar estas metodologias de preparacién y
evaluacion de proyectos del Ministerio de Desarrollo Social, para una mejor
distribucion intrarregional del FNDR?

6. Desde su nivel de competencia, y su experiencia, ¢, Cuales serian sus propuestas para
mejorar el flujo de procedimientos en que se someten las iniciativas de inversion del FNDR?

MODULO GENERICO

En este modulo, deseariamos recoger su apreciacion de los procesos politicos, administrativos,
sociales o de otra indole, que influyen en la distribucién intra regional del FNDR, asi como sus
propuestas de mejora para una mayor equidad territorial y social de este Fondo.

6. Qué opinion tiene usted sobre la equidad en la distribucién intrarregional del FNDR
en general, y en particular en esta region?

7. Si se considera inequitativa, ¢ Cudles serian las causas de esa inequidad intrarregional
del FNDR dentro de esta region? ¢ Por qué surgen estas causas?

8. ¢ Qué factores politicos influyen en la distribucion intrarregional de iniciativas de
inversion FNDR?

9. ¢, Qué capacidades de gestién a nivel regional y local, son importantes para una mayor
equidad en la distribucién intrarregional del FNDR?

245



Informe Final: “Asesoria para la obtencion de insumos complementarios en materia de la
distribucion intrarregional del FNDR”

10. ¢Considera usted, que las iniciativas de inversién financiadas a través de la Circular 33,
han influido en una distribucién intrarregional mas equitativa del FNDR?

11. Ajuicio de usted, ¢ Qué factores deben estar presentes para una equitativa
distribucion del FNDR?

12. ¢ Cudles serian sus propuestas para mejorar la equidad en la distribucién intrarregional
del FNDR, a nivel nacional, y en esta region en particular?

13.  ¢Qué actores serian claves para el logro de mejoras en la distribucion intrarregional del
FNDR?

MODULO REDES )
MODULO REDES (REGISTRAR RESPUESTAS EN LA “FICHA DE RESPUESTAS MODULO
REDES”)

INTRO (LEER): “Finalmente, nos gustaria conocer su experiencia acerca de la comunicacion
entre los actores regionales en torno a los FNDR. Pensando en los Ultimos 12 meses y a partir
del listado que aparece en la TARJETA #1 (MOSTRAR TARJETA 1):

#1INFO ¢ Con qué actores jntercambiod informacion de manera directa durante el proceso de
decision del FNDR? (... Y UNA VEZ QUE HAYA TERMINADO) 4 Existe(n) otro(s) actores?

#2REUN ¢ Con qué actores se reunid 3 o0 mas veces el afio pasado para coordinar criterios
o _trabajar alguna iniciativa FNDR? ¢ Existe(n) otro(s) actores importantes con que se haya
reunido...?

#3APOYO ¢, Con cuéles de estas organizaciones/personas existié un apoyo o respaldo mutuo
durante las fases de seleccion y aprobacién de iniciativas de inversion FNDR? ¢ Existe(n)
otro(s) actores con que existiera respaldo mutuo...?

RESPECTO DE PREGUNTA POR JERARQUIA DE INFLUENCIA

Por favor, en base a la TARJETA N°2 (MOSTRAR TARJETA), indigue seglin su experiencia
gué grado de influencia tienen los actores que yo le leeré en la decision y distribucion
intrarregional del FNDR (LEER ACTORES DE LA TARJETA N°1):

Tarjeta N° 2
Minima Maxima
influencia influencia
1 2 3 4 5
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14. Pauta de entrevista a SEREMI Ministerio de Obras Publicas
Introduccion

La Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo (SUBDERE), esté& realizando un
estudio denominado: “Asesoria para la obtencion de insumos complementarios en materia
de la distribucion intrarregional del FNDR”, en colaboracién con el Centro de Estudios del
Desarrollo Regional, Local y Politicas Publicas (CEDER) de la Universidad de Los Lagos, y
gue tiene los siguientes objetivos:

a) Obtener informacién cuantitativa respecto a la distribucion intrarregional del FNDR en
todas las regiones del pais, y las inequidades territoriales que se observan al interior de
ellas; en especifico, en las regiones de Los Rios, Valparaiso y Biobio, con foco en la
provincia de Nuble.

b) Identificar posibles causas de la concentracion resultante en la distribucion intrarregional
del FNDR, a partir de informacién cualitativa obtenida de actores relevantes relacionados,
respecto a la valoraciéon del problema y sus causas.

c) Contar con planteamientos derivados de la informacién obtenida en el marco de esta
asesoria, que sean de utilidad para enriquecer el andlisis y las recomendaciones que esta
realizando SUBDERE al respecto.

Desde el punto de vista metodoldgico, este estudio se divide en 2 tipos de andlisis. Uno
cuantitativo en todas las regiones entre el periodo 2010-2016, que entregara informacién
sobre n° proyectos FNDR, montos asignados y ejecutados, tipos de proyectos y sectores,
y sus respectivas tendencias; y con mayor analisis en las regiones de Valparaiso, Bio Bio
y Los Rios. Y el otro andlisis cualitativo, enfocado en las 3 regiones, donde se recopilara
informacién sobre las causas de la distribucién inequitativa del FNDR, y el levantamiento
de propuestas y mejoras a los mecanismos de distribucion interregional del FNDR. Entre
los actores que se entrevistaran en las 3 regiones, se consideran a jefes de divisién de los
gobiernos regionales, analistas regionales del Ministerio de Desarrollo Social,
directivos/profesionales de SECPLAC de las comunas seleccionadas, alcaldes, y actores
territoriales, entre otros. Los actores seleccionados en las 3 regiones fueron validados por
la contraparte técnica de la SUBDERE. Por lo anterior, solicitamos a usted, por experiencia
y conocimiento sobre las materias abordadas en este estudio, una entrevista en su lugar de
trabajo, y que tendr4& una duracibn de 50 minutos. Es importante destacar, la
confidencialidad del entrevistado en todo el proceso de andlisis y en la redaccion de los
informes parciales y finales del estudio.

El estudio comenzo el 01 de julio y tiene una duracién de 3 meses.

Cargo que desempefia:

Antiguedad en el cargo:
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MODULO ESPECIFICO

A continuacion se realizaran una serie de preguntas vinculadas con su experiencia y
conocimiento en el proceso de elaboracién y decision de iniciativas de inversion financiadas
por el Fondo Nacional de Desarrollo Regional (FNDR).

o ¢ Qué rol cumple Ud. en el proceso de iniciativas de inversion, financiado por el
FNDR?

e En base a su experiencia y al flujo formal de procedimientos del FNDR (Se muestra la
tarjeta del FLUJO), existen diferencias entre los pasos formales establecidos en el
manual de operaciones v/s lo ocurrido en la practica?

2.1. Si existen diferencias, ¢ cuales serian? ¢ Por qué se provocan esas diferencias?

e ¢ Qué actores influyen en los pasos que siguen las iniciativas de inversion financiado
por el FNDR?
3.1. ¢, Como influyen estos actores en la distribucién intrarregional del FNDR?

e ¢ Cual es su opinién de las metodologias de preparacién y evaluacién de proyectos del
Ministerio de Desarrollo Social (MDS), en los sectores donde usted tiene mayor
experiencia y/o conocimiento:

En salud

En educacion

En transporte

En multisectorial

En agua y alcantarillado

e Infraestructura

e (Cuales serian sus propuestas para mejorar estas metodologias de preparacion y
evaluacion de proyectos del MDS, para lograr una mejor distribucion intrarregional del
FNDR?

e Desde su nivel de competencia, y su experiencia, ¢ Cuales serian sus propuestas para
mejorar el flujo de procedimientos en que se someten las iniciativas de inversion del
FNDR?

MODULO GENERICO

En este mddulo, deseariamos recoger su apreciacion de los procesos politicos, administrativos,
sociales o de otra indole, que influyen en la distribucion intra regional del FNDR, asi como sus
propuestas de mejora para una mayor equidad territorial y social de este Fondo.

1. Qué opinién tiene usted sobre la equidad en la distribucién intrarregional del FNDR
en general, y en particular en esta regién?

3. Sise considera inequitativa, ¢ Cuéles serian las causas de esa inequidad intrarregional
del FNDR dentro de esta regiéon? ¢ Por qué surgen estas causas?

4. ¢ Qué factores politicos influyen en la distribucion intrarregional de iniciativas de
inversion FNDR?
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5. ¢Qué capacidades de gestion a nivel regional y local, son importantes para una mayor
equidad en la distribucion intrarregional del FNDR?

6. ¢ Considera usted, que las iniciativas de inversion financiadas a través de la Circular 33,
han influido en una distribucion intrarregional mas equitativa del FNDR?

7. A juicio de usted, ¢ Qué factores deben estar presentes para una equitativa
distribucion del FNDR?

8. ¢ Cuales serian sus propuestas para mejorar la equidad en la distribucidn
intrarregional del FNDR, a nivel nacional, y en esta region en particular?

9. ¢, Qué actores serian claves para el logro de mejoras en la distribucién intrarregional del
FNDR?

MODULO REDES

MODULO REDES (REGISTRAR RESPUESTAS EN LA “FICHA DE RESPUESTAS
MODULO REDES”)

INTRO (LEER): “Finalmente, nos gustaria conocer su experiencia acerca de la comunicacion
entre los actores regionales en torno a los FNDR. Pensando en los Ultimos 12 meses y a partir
del listado que aparece en la TARJETA #1 (MOSTRAR TARJETA 1):

#1INFO ¢, Con qué actores intercambi6 informacién de manera directa durante el proceso
de decision del FNDR? (... Y UNA VEZ QUE HAYA TERMINADO) ¢ Existe(n) otro(s) actores?
#2REUN ¢ Con qué actores se reunié 3 o mas veces el afio pasado para coordinar
criterios o trabajar alguna iniciativa FNDR? ¢ Existe(n) otro(s) actores importantes con que
se haya reunido...?

#3APOYO ¢ Con cuales de estas organizaciones/personas existié un apoyo o respaldo
mutuo durante las fases de seleccidén y aprobacion de iniciativas de inversién FNDR?

¢ Existe(n) otro(s) actores con que existiera respaldo mutuo...?

RESPECTO DE PREGUNTA POR JERARQUIA DE INFLUENCIA

Por favor, en base a la TARJETA N°2 (MOSTRAR TARJETA), indique segln su experiencia
gué grado de influencia tienen los actores que yo le leeré en la decisién y distribucién
intrarregional del FNDR (LEER ACTORES DE LA TARJETA N°1):

Tarjeta N° 2

Minima Maxima
influencia influencia
1 2 3 4 5
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10. Pauta de entrevista a Jefe de Inversiones Ministerio de Desarrollo Social a
nivel regional.
Introduccion

La Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo (SUBDERE), esté& realizando un
estudio denominado: “Asesoria para la obtencion de insumos complementarios en materia
de la distribucion intrarregional del FNDR”, en colaboracion con el Centro de Estudios del
Desarrollo Regional, Local y Politicas Publicas (CEDER) de la Universidad de Los Lagos, y
gue tiene los siguientes objetivos:

a) Obtener informacién cuantitativa respecto a la distribucién intrarregional del FNDR en
todas las regiones del pais, y las inequidades territoriales que se observan al interior de
ellas; en especifico, en las regiones de Los Rios, Valparaiso y Biobio, con foco en la
provincia de Nuble.

b) Identificar posibles causas de la concentracion resultante en la distribucién intrarregional
del FNDR, a partir de informacién cualitativa obtenida de actores relevantes relacionados,
respecto a la valoracion del problemay sus causas.

c) Contar con planteamientos derivados de la informacién obtenida en el marco de esta
asesoria, que sean de utilidad para enriquecer el andlisis y las recomendaciones que esta
realizando SUBDERE al respecto.

Desde el punto de vista metodolégico, este estudio se divide en 2 tipos de analisis. Uno
cuantitativo en todas las regiones entre el periodo 2010-2016, que entregara informacién
sobre n° proyectos FNDR, montos asignados y ejecutados, tipos de proyectos y sectores,
y Sus respectivas tendencias; y con mayor analisis en las regiones de Valparaiso, Bio Bio
y Los Rios. Y el otro analisis cualitativo, enfocado en las 3 regiones, donde se recopilara
informacién sobre las causas de la distribuciéon inequitativa del FNDR, y el levantamiento
de propuestas y mejoras a los mecanismos de distribucion interregional del FNDR. Entre
los actores que se entrevistaran en las 3 regiones, se consideran a jefes de division de los
gobiernos regionales, analistas regionales del Ministerio de Desarrollo Social,
directivos/profesionales de SECPLAC de las comunas seleccionadas, alcaldes, y actores
territoriales, entre otros. Los actores seleccionados en las 3 regiones fueron validados por
la contraparte técnica de la SUBDERE. Por lo anterior, solicitamos a usted, por experiencia
y conocimiento sobre las materias abordadas en este estudio, una entrevista en su lugar de
trabajo, y que tendra una duracibn de 50 minutos. Es importante destacar, la
confidencialidad del entrevistado en todo el proceso de analisis y en la redaccién de los
informes parciales y finales del estudio.

El estudio comenz6 el 01 de julio y tiene una duracion de 3 meses.
Cargo que desempefia:

Antigiedad en el cargo:
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MODULO ESPECIFICO

A continuacion se realizaran una serie de preguntas vinculadas con su experiencia y
conocimiento en el proceso de elaboracién y decisién de iniciativas de inversién financiadas
por el Fondo Nacional de Desarrollo Regional (FNDR).

¢ Qué rol cumple Ud. en el proceso de iniciativas de inversion, financiado por el
FNDR?

En base a su experiencia y al flujo formal de procedimientos del FNDR (Se muestra la
tarjeta del FLUJO), existen diferencias entre los pasos formales establecidos en el
manual de operaciones v/s lo ocurrido en la practica?

2.1. Si existen diferencias, ¢ cuales serian? ¢ Por qué se provocan esas diferencias?

¢, Qué actores influyen en los pasos que siguen las iniciativas de inversion financiado
por el FNDR?

3.1. ¢, Como influyen estos actores en la distribucién intrarregional del FNDR?

¢,Cudl es su opinion de las metodologias de preparacion y evaluacion de proyectos del
Ministerio de Desarrollo Social (MDS), en los sectores donde usted tiene mayor
experiencia y/o conocimiento:

En salud

En educacion

En transporte

En multisectorial

En agua y alcantarillado

¢, Cudles serian sus propuestas para mejorar estas metodologias de preparacion y
evaluacion de proyectos del MDS, para lograr una mejor distribucion intrarregional del
FNDR?

Desde su nivel de competencia, y su experiencia, ¢ Cuales serian sus propuestas para
mejorar el flujo de procedimientos en que se someten las iniciativas de inversion del
FNDR?

1.

MODULO GENERICO

En este modulo, deseariamos recoger su apreciacion de los procesos politicos, administrativos,
sociales o de otra indole, que influyen en la distribucién intra regional del FNDR, asi como sus
propuestas de mejora para una mayor equidad territorial y social de este Fondo.

Qué opinion tiene usted sobre la equidad en la distribucién intrarregional del FNDR
en general, y en particular en esta region?

Si se considera inequitativa, ¢ Cuales serian las causas de esa inequidad intrarregional
del FNDR dentro de esta region? ¢ Por qué surgen estas causas?

¢, Qué factores politicos influyen en la distribucion intrarregional de iniciativas de
inversion FNDR?

¢, Qué capacidades de gestién a nivel regional y local, son importantes para una mayor
equidad en la distribucién intrarregional del FNDR?

¢ Considera usted, que las iniciativas de inversién financiadas a través de la Circular 33,
han influido en una distribucion intrarregional mas equitativa del FNDR?
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6. A juicio de usted, ¢ Qué factores deben estar presentes para una equitativa
distribucion del FNDR?

7. ¢ Cuales serian sus propuestas para mejorar la equidad en la distribucidon
intrarregional del FNDR, a nivel nacional, y en esta regién en particular?

8. ¢, Qué actores serian claves para el logro de mejoras en la distribucion intrarregional del
FNDR?

MODULO REDES. (REGISTRAR RESPUESTAS EN LA “FICHA DE RESPUESTAS
MODULO REDES”)

INTRO (LEER): “Finalmente, nos gustaria conocer su experiencia acerca de la comunicacion
entre los actores regionales en torno a los FNDR. Pensando en los Gltimos 12 meses y a partir
del listado que aparece en la TARJETA #1 (MOSTRAR TARJETA 1):

#1INFO ¢ Con qué actores intercambid informacién de manera directa durante el proceso
de decision del FNDR? (... Y UNA VEZ QUE HAYA TERMINADO) ¢ Existe(n) otro(s) actores?
#2REUN ¢ Con qué actores se reunio 3 0 mas veces el afio pasado para coordinar
criterios o trabajar alguna iniciativa FNDR? ¢ Existe(n) otro(s) actores importantes con que
se haya reunido...?

#3APOYO ¢ Con cudles de estas organizaciones/personas existié un apoyo o respaldo
mutuo durante las fases de seleccidon y aprobacion de iniciativas de inversién FNDR?

¢ Existe(n) otro(s) actores con que existiera respaldo mutuo...?

RESPECTO DE PREGUNTA POR JERARQUIA DE INFLUENCIA

Por favor, en base a la TARJETA N°2 (MOSTRAR TARJETA), indique segln su experiencia
gué grado de influencia tienen los actores que yo le leeré en la decision y distribucion
intrarregional del FNDR (LEER ACTORES DE LA TARJETA N°1):

Tarjeta N° 2
Minima Maxima
influencia influencia
1 2 3 4 5
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9. Pauta de entrevista a directivo/profesional de la Division de Planificacion y
Desarrollo Regional, Gobierno Regional.
Introduccién

La Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo (SUBDERE), esté& realizando un
estudio denominado: “Asesoria para la obtencion de insumos complementarios en materia
de la distribucion intrarregional del FNDR”, en colaboracién con el Centro de Estudios del
Desarrollo Regional, Local y Politicas Publicas (CEDER) de la Universidad de Los Lagos, y
gue tiene los siguientes objetivos:

a) Obtener informacién cuantitativa respecto a la distribucién intrarregional del FNDR en
todas las regiones del pais, y las inequidades territoriales que se observan al interior de
ellas; en especifico, en las regiones de Los Rios, Valparaiso y Biobio, con foco en la
provincia de Nuble.

b) Identificar posibles causas de la concentracion resultante en la distribucién intrarregional
del FNDR, a partir de informacién cualitativa obtenida de actores relevantes relacionados,
respecto a la valoracion del problemay sus causas.

c) Contar con planteamientos derivados de la informacién obtenida en el marco de esta
asesoria, que sean de utilidad para enriquecer el andlisis y las recomendaciones que esta
realizando SUBDERE al respecto.

Desde el punto de vista metodolégico, este estudio se divide en 2 tipos de analisis. Uno
cuantitativo en todas las regiones entre el periodo 2010-2016, que entregara informacién
sobre n° proyectos FNDR, montos asignados y ejecutados, tipos de proyectos y sectores,
y Sus respectivas tendencias; y con mayor analisis en las regiones de Valparaiso, Bio Bio
y Los Rios. Y el otro analisis cualitativo, enfocado en las 3 regiones, donde se recopilara
informacién sobre las causas de la distribuciéon inequitativa del FNDR, y el levantamiento
de propuestas y mejoras a los mecanismos de distribucion interregional del FNDR. Entre
los actores que se entrevistaran en las 3 regiones, se consideran a jefes de division de los
gobiernos regionales, analistas regionales del Ministerio de Desarrollo Social,
directivos/profesionales de SECPLAC de las comunas seleccionadas, alcaldes, y actores
territoriales, entre otros. Los actores seleccionados en las 3 regiones fueron validados por
la contraparte técnica de la SUBDERE. Por lo anterior, solicitamos a usted, por experiencia
y conocimiento sobre las materias abordadas en este estudio, una entrevista en su lugar de
trabajo, y que tendra una duracibn de 50 minutos. Es importante destacar, la
confidencialidad del entrevistado en todo el proceso de analisis y en la redaccién de los
informes parciales y finales del estudio.

El estudio comenz6 el 01 de julio y tiene una duracion de 3 meses.
Cargo que desempefia:

Antiguedad en el cargo:
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MODULO ESPECIFICO

A continuacion se realizaran una serie de preguntas vinculadas con su experiencia y
conocimiento en el proceso de elaboracién y decision de iniciativas de inversion financiadas
por el Fondo Nacional de Desarrollo Regional (FNDR).

o ¢ Qué rol cumple Ud. en el proceso de iniciativas de inversion, financiado por el
FNDR?

2. En base a su experiencia y al flujo formal de procedimientos del FNDR (Se muestra
la tarjeta del FLUJO), existen diferencias entre los pasos formales establecidos en el
manual de operaciones v/s lo ocurrido en la practica?

2.1. Si existen diferencias, ¢ cuales serian? ¢ Por qué se provocan esas diferencias?

3. ¢ Qué criterios estima usted que usa el Gobiero Regional (GORE) para elaborar el
portafolio de proyectos FNDR? ¢ Cudl(es) criterio(s) son los mas importantes?

4. ¢Qué criterios estiman que usa el Consejo Regional (CORE) para aprobar proyectos
con financiamiento FNDR? ¢ Cual(es) criterio(s) son los mas importantes?

5. ¢Considera usted, que la distribucion regional de los proyectos a través de la
Circular 33%* es mas 0 menos equitativa que la distribucién del FNDR tradicional? Si
es asi, ¢a qué se debe ello?

6. ¢Qué actores influyen en los pasos que sigue una iniciativa de inversion, financiado
por el FNDR?
6.1. ¢ Como influyen estos actores en la distribucién intrarregional del FNDR?

7. ¢Cual es su opinién de las metodologias de preparacién y evaluacién de proyectos
del Ministerio de Desarrollo Social (MDS), en los sectores donde usted tiene mayor
experiencia y/o conocimiento:

e Ensalud

e En educacion

e Entransporte

e En multisectorial

e Enaguay alcantarillado

8. Desde su nivel de competencia, y su experiencia, ¢ Cudles serian sus propuestas
para mejorar el flujo de procedimientos en que se someten las iniciativas de
inversion del FNDR?

MODULO GENERICO
En este modulo, deseariamos recoger su apreciacion de los procesos politicos,
administrativos, sociales o de otra indole, que influyen en la distribucién intrarregional del

54 Activos como edificios, mobiliarios, informatica, equipos, vehiculos Conservacion de
Infraestructura, espacios publicos y pavimentos No pasan por el MDS, van directo al GORE.

254



Informe Final: “Asesoria para la obtencion de insumos complementarios en materia de la
distribucion intrarregional del FNDR”

FNDR, asi como sus propuestas de mejora para una mayor equidad territorial y social de este
Fondo.
1. Qué opinidn tiene usted sobre la equidad en la distribucién intrarregional del FNDR
en general, y en particular en esta region?

2. Sise considerainequitativa, ¢ Cudles serian las causas de esa inequidad intrarregional
del FNDR dentro de esta regién? ¢ Por qué surgen estas causas?

3. ¢ Qué factores politicos influyen en la distribucion intrarregional de iniciativas de
inversion FNDR?

4. ¢, Qué capacidades de gestion a nivel regional y local, son importantes para una mayor
equidad en la distribucion intrarregional del FNDR?

5. ¢ Considera usted, que las iniciativas de inversion financiadas a través de la Circular
33, han influido en una distribucién intrarregional mas equitativa del FNDR?

6. A juicio de usted, ¢ Qué factores deben estar presentes para una equitativa
distribucion del FNDR?

7. ¢ Cuales serian sus propuestas para mejorar la equidad en la distribucion
intrarregional del FNDR, a nivel nacional, y en esta region en particular?

8. ¢, Qué actores deberian tener mayor influencia en la mejora de la distribucién
intrarregional del FNDR?
MODULO REDES (REGISTRAR RESPUESTAS EN LA “FICHA DE RESPUESTAS
MODULO REDES”)
INTRO (LEER): “Finalmente, nos gustaria conocer su experiencia acerca de la comunicacién
entre los actores regionales en torno a los FNDR. Pensando en los Gltimos 12 meses y a partir
del listado que aparece en la TARJETA #1 (MOSTRAR TARJETA 1):

#1INFO ¢ Con qué actores intercambio informaciéon de manera directa durante el proceso de
decision del FNDR? (... Y UNA VEZ QUE HAYA TERMINADO) 4 Existe(n) otro(s) actores?
#2REUN ¢ Con qué actores se reunié 3 0 méas veces el afio pasado para coordinar criterios
o _trabajar alguna iniciativa FNDR? ¢ Existe(n) otro(s) actores importantes con que se haya
reunido...?

#3APOYO ¢, Con cuéles de estas organizaciones/personas existié un apoyo o respaldo mutuo
durante las fases de seleccion y aprobacién de iniciativas de inversion FNDR? ¢ Existe(n)
otro(s) actores con que existiera respaldo mutuo...?

RESPECTO DE PREGUNTA POR JERARQUIA DE INFLUENCIA
Por favor, en base a la TARJETA N°2 (MOSTRAR TARJETA), indique segln su experiencia
gué grado de influencia tienen los actores que yo le leeré en la decision y distribucion
intrarregional del FNDR (LEER ACTORES DE LA TARJETA N°1):

Tarjeta N° 2
Minima Maxima
influencia influencia
1 2 3 4 5
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10. Pauta de entrevista a Secretario del Consejo Regional. Gobierno Regional.
Introduccién

La Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo (SUBDERE), esté& realizando un
estudio denominado: “Asesoria para la obtencion de insumos complementarios en materia
de la distribucion intrarregional del FNDR”, en colaboracion con el Centro de Estudios del
Desarrollo Regional, Local y Politicas Publicas (CEDER) de la Universidad de Los Lagos, y
gue tiene los siguientes objetivos:

a) Obtener informacién cuantitativa respecto a la distribucién intrarregional del FNDR en
todas las regiones del pais, y las inequidades territoriales que se observan al interior de
ellas; en especifico, en las regiones de Los Rios, Valparaiso y Biobio, con foco en la
provincia de Nuble.

b) Identificar posibles causas de la concentracion resultante en la distribucion intrarregional
del FNDR, a partir de informacién cualitativa obtenida de actores relevantes relacionados,
respecto a la valoracion del problemay sus causas.

c) Contar con planteamientos derivados de la informacion obtenida en el marco de esta
asesoria, que sean de utilidad para enriquecer el andlisis y las recomendaciones que esta
realizando SUBDERE al respecto.

Desde el punto de vista metodolégico, este estudio se divide en 2 tipos de andlisis. Uno
cuantitativo en todas las regiones entre el periodo 2010-2016, que entregara informacién
sobre n° proyectos FNDR, montos asignados y ejecutados, tipos de proyectos y sectores,
y Sus respectivas tendencias; y con mayor analisis en las regiones de Valparaiso, Bio Bio
y Los Rios. Y el otro andlisis cualitativo, enfocado en las 3 regiones, donde se recopilara
informacién sobre las causas de la distribucién inequitativa del FNDR, y el levantamiento
de propuestas y mejoras a los mecanismos de distribucion interregional del FNDR. Entre
los actores que se entrevistaran en las 3 regiones, se consideran a jefes de division de los
gobiernos regionales, analistas regionales del Ministerio de Desarrollo Social,
directivos/profesionales de SECPLAC de las comunas seleccionadas, alcaldes, y actores
territoriales, entre otros. Los actores seleccionados en las 3 regiones fueron validados por
la contraparte técnica de la SUBDERE. Por lo anterior, solicitamos a usted, por experiencia
y conocimiento sobre las materias abordadas en este estudio, una entrevista en su lugar de
trabajo, y que tendr& una duracibn de 50 minutos. Es importante destacar, la
confidencialidad del entrevistado en todo el proceso de analisis y en la redacciéon de los
informes parciales y finales del estudio.

El estudio comenzo el 01 de julio y tiene una duracién de 3 meses.
Cargo que desempefia:

Antigiedad en el cargo:
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3.

4,

5.

6.

7.

MODULO ESPECIFICO

A continuacion se realizaran una serie de preguntas vinculadas con su experiencia y
conocimiento en el proceso de elaboracién y decision de iniciativas de inversion financiadas
por el Fondo Nacional de Desarrollo Regional (FNDR).

¢ Qué rol cumple usted en el proceso de iniciativas de inversidn, financiado por el
FNDR?

En base a su experiencia y al flujo formal de procedimientos del FNDR (Se muestra la
tarjeta del FLUJO), existen diferencias entre los pasos formales establecidos en el
manual de operaciones v/s lo ocurrido en la practica?

2.1. Si existen diferencias, ¢ cuales serian? ¢ Por qué se provocan esas diferencias?

¢ Qué criterios estiman Uds. que usa el Gobierno Regional (GORE) para elaborar el
portafolio de proyectos FNDR? ¢ Cual(es) criterio(s) son los mas importantes?

¢, Qué criterios estiman que usa el Consejo Regional (CORE) para aprobar proyectos
con financiamiento FNDR? ¢ Cual(es) criterio(s) son los més importantes?

¢, Considera usted, que la distribucién regional de los proyectos a través de la Circular
33% es mas 0 menos equitativa que la distribucion del FNDR tradicional? Si es asi, ¢a
gué se debe ello?

¢, Qué actores influyen en los pasos que sigue una iniciativa de inversion, financiado
por el FNDR en el CORE?

6.1. ¢ Como influyen estos actores en la distribucién intrarregional del FNDR?

¢,Cudl es su opinion de las metodologias de preparacion y evaluacion de proyectos del
Ministerio de Desarrollo Social (MDS), en los sectores donde usted tiene mayor
experiencia y/o conocimiento:

En salud

En educacion

En transporte

En multisectorial

En agua y alcantarillado

Desde su nivel de competencia, y su experiencia, ¢ Cuales serian sus propuestas para
mejorar el flujo de procedimientos en que se someten las iniciativas de inversion del
FNDR?

MODULO GENERICO

En este modulo, deseariamos recoger su apreciacion de los procesos politicos, administrativos,
sociales o de otra indole, que influyen en la distribucion intra regional del FNDR, asi como sus
propuestas de mejora para una mayor equidad territorial y social de este Fondo.

55 Activos como edificios, mobiliarios, informatica, equipos, vehiculos Conservacion de
Infraestructura, espacios publicos y pavimentos. No pasan por el MDS, van directo al GORE.
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1. Qué opinién tiene usted sobre la equidad en la distribucidn intrarregional del FNDR
en general, y en particular en esta regién?

2. Sise considera inequitativa, ¢ Cuales serian las causas de esa inequidad intrarregional
del FNDR dentro de esta region? ¢ Por qué surgen estas causas?

3. ¢ Qué factores politicos influyen en la distribucion intrarregional de iniciativas de
inversion FNDR?

4. ¢, Qué capacidades de gestién a nivel regional y local, son importantes para una mayor
equidad en la distribucion intrarregional del FNDR?

5. ¢ Considera usted, que las iniciativas de inversion financiadas a través de la Circular 33,
han influido en una distribucién intrarregional mas equitativa del FNDR?
6. A juicio de usted, ¢ Qué factores deben estar presentes para una equitativa

distribucion del FNDR?

7. ¢, Cuales serian sus propuestas para mejorar la equidad en la distribucidn
intrarregional del FNDR, a nivel nacional, y en esta regién en particular?

8. ¢, Qué actores deberian tener mayor influencia en la mejora de la distribucion
intrarregional del FNDR?

MODULO REDES

MODULO REDES (REGISTRAR RESPUESTAS EN LA “FICHA DE RESPUESTAS MODULO
REDES”)

INTRO (LEER): “Finalmente, nos gustaria conocer su experiencia acerca de la comunicacion
entre los actores regionales en torno a los FNDR. Pensando en los Ultimos 12 meses y a partir
del listado que aparece en la TARJETA #1 (MOSTRAR TARJETA 1):

#1INFO ¢ Con qué actores intercambio informaciéon de manera directa durante el proceso de
decision del FNDR? (... Y UNA VEZ QUE HAYA TERMINADO) 4 Existe(n) otro(s) actores?

#2REUN ¢ Con qué actores se reunid 3 o mas veces el afio pasado para coordinar criterios
0 _trabajar alguna iniciativa FNDR? ¢ Existe(n) otro(s) actores importantes con que se haya
reunido...?

#3APOYO ¢, Con cuéles de estas organizaciones/personas existié un apoyo o respaldo mutuo
durante las fases de seleccion y aprobacién de iniciativas de inversion FNDR? ¢ Existe(n)
otro(s) actores con que existiera respaldo mutuo...?

RESPECTO DE PREGUNTA POR JERARQUIA DE INFLUENCIA
Por favor, en base a la TARJETA N°2 (MOSTRAR TARJETA), indique segln su experiencia
gué grado de influencia tienen los actores que yo le leeré en la decisién y distribucién
intrarregional del FNDR (LEER ACTORES DE LA TARJETA N°1):

Tarjeta N° 2
Minima Maxima
influencia influencia
1 2 3 4 5
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11. Pauta de entrevista a presidente Comisién de Infraestructura del Consejo
Regional

Introduccion

La Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo (SUBDERE), esta realizando un
estudio denominado: “Asesoria para la obtencion de insumos complementarios en materia
de la distribucion intrarregional del FNDR”, en colaboracién con el Centro de Estudios del
Desarrollo Regional, Local y Politicas Publicas (CEDER) de la Universidad de Los Lagos, y
gue tiene los siguientes objetivos:

a) Obtener informacién cuantitativa respecto a la distribucion intrarregional del FNDR en
todas las regiones del pais, y las inequidades territoriales que se observan al interior de
ellas; en especifico, en las regiones de Los Rios, Valparaiso y Biobio, con foco en la
provincia de Nuble.

b) Identificar posibles causas de la concentracion resultante en la distribucién intrarregional
del FNDR, a partir de informacién cualitativa obtenida de actores relevantes relacionados,
respecto a la valoracién del problema y sus causas.

c) Contar con planteamientos derivados de la informacién obtenida en el marco de esta
asesoria, que sean de utilidad para enriquecer el analisis y las recomendaciones que esta
realizando SUBDERE al respecto.

Desde el punto de vista metodolégico, este estudio se divide en 2 tipos de analisis. Uno
cuantitativo en todas las regiones entre el periodo 2010-2016, que entregara informacion
sobre n° proyectos FNDR, montos asignados y ejecutados, tipos de proyectos y sectores,
y sus respectivas tendencias; y con mayor analisis en las regiones de Valparaiso, Bio Bio
y Los Rios. Y el otro andlisis cualitativo, enfocado en las 3 regiones, donde se recopilara
informacién sobre las causas de la distribucién inequitativa del FNDR, y el levantamiento
de propuestas y mejoras a los mecanismos de distribucién interregional del FNDR. Entre
los actores que se entrevistaran en las 3 regiones, se consideran a jefes de division de los
gobiernos regionales, analistas regionales del Ministerio de Desarrollo Social,
directivos/profesionales de SECPLAC de las comunas seleccionadas, alcaldes, y actores
territoriales, entre otros. Los actores seleccionados en las 3 regiones fueron validados por
la contraparte técnica de la SUBDERE. Por lo anterior, solicitamos a usted, por experiencia
y conocimiento sobre las materias abordadas en este estudio, una entrevista en su lugar de
trabajo, y que tendr& una duracibn de 50 minutos. Es importante destacar, la
confidencialidad del entrevistado en todo el proceso de analisis y en la redacciéon de los
informes parciales y finales del estudio.

El estudio comenz6 el 01 de julio y tiene una duracion de 3 meses.
Cargo que desempefia:

Antiguedad en el cargo:
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MODULO ESPECIFICO

A continuacion se realizaran una serie de preguntas vinculadas con su experiencia y
conocimiento en el proceso de elaboracién y decisién de iniciativas de inversién financiadas
por el Fondo Nacional de Desarrollo Regional (FNDR).

o ¢ Qué rol cumple Ud. en el proceso de iniciativas de inversion, financiado por el
FNDR?

e En base a su experiencia y al flujo formal de procedimientos del FNDR (Se muestra la
tarjeta del FLUJO), existen diferencias entre los pasos formales establecidos en el
manual de operaciones v/s lo ocurrido en la practica?

2.1. Si existen diferencias, ¢ cuales serian? ¢ Por qué se provocan esas diferencias?

e ¢ Qué criterios estima usted que usa el Gobierno Regional (GORE) para elaborar el
portafolio de proyectos FNDR? ¢ Cual(es) criterio(s) son mas importantes?

e Qué criterios estiman que usa el Consejo Regional (CORE) para aprobar proyectos
con financiamiento FNDR? ¢ Cual(es) criterio(s) son mas importantes?

e ¢ Considera usted, que la distribucion regional de los proyectos a través de la Circular
33% es mas 0 menos equitativa que la distribucién del FNDR tradicional? Si es asi, ¢a
gué se debe ello?

e ¢ Qué actores influyen en los pasos que siguen los proyectos financiado por el FNDR?
3.1 ¢ Como influyen estos actores en la distribucién intrarregional del FNDR?

e ¢ Cual es su opinidn de las metodologias de preparacién y evaluacion de proyectos
del Ministerio de Desarrollo Social (MDS), en los sectores donde usted tiene mayor
experiencia y/o conocimiento:

e Ensalud
En educacién
En transporte
En multisectorial
En agua y alcantarillado

o Desde su nivel de competencia, y su experiencia, ¢ Cuéles serian sus propuestas para
mejorar el flujo de procedimientos en que se someten las iniciativas de inversion del
FNDR?

MODULO GENERICO

En este modulo, deseariamos recoger su apreciacion de los procesos politicos,
administrativos, sociales o de otra indole, que influyen en la distribucion intra regional del
FNDR, asi como sus propuestas de mejora para una mayor equidad territorial y social de este
Fondo.

56 Activos como edificios, mobiliarios, informatica, equipos, vehiculos Conservacion de
Infraestructura, espacios publicos y pavimentos No pasan por el MDS, van directo al GORE.
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1. Qué opinion tiene usted sobre la equidad en la distribucién intrarregional del FNDR
en general, y en particular en esta region?

2. Sise considera inequitativa, ¢ Cudles serian las causas de esa inequidad intrarregional
del FNDR dentro de esta region? ¢ Por qué surgen estas causas?

3. ¢ Qué factores politicos influyen en la distribucion intrarregional de iniciativas de
inversion FNDR?

4. ¢, Qué capacidades de gestion a nivel regional y local, son importantes para una mayor
equidad en la distribucion intrarregional del FNDR?

5. ¢ Considera usted, que las iniciativas de inversion financiadas a través de la Circular
33, han influido en una distribucién intrarregional méas equitativa del FNDR?

6. A juicio de usted, ¢ Qué factores deben estar presentes para una equitativa
distribucion del FNDR?

7. ¢, Cuales serian sus propuestas para mejorar la equidad en la distribucidn
intrarregional del FNDR, a nivel nacional, y en esta regién en particular?

8. ¢, Qué actores deberian tener mayor influencia en la mejora de la distribucion
intrarregional del FNDR?

MODULO REDES (REGISTRAR RESPUESTAS EN LA “FICHA DE RESPUESTAS
MODULO REDES”)

INTRO (LEER): “Finalmente, nos gustaria conocer su experiencia acerca de la comunicacion
entre los actores regionales en torno a los FNDR. Pensando en los Gltimos 12 meses y a partir
del listado que aparece en la TARJETA #1 (MOSTRAR TARJETA 1):

#1INFO ¢ Con qué actores intercambiod informacion de manera directa durante el proceso de
decision del FNDR? (... Y UNA VEZ QUE HAYA TERMINADO) ¢ Existe(n) otro(s) actores?

#2REUN ¢ Con qué actores se reunid 3 o mas veces el afio pasado para coordinar criterios
0 _trabajar alguna iniciativa FNDR? ¢ Existe(n) otro(s) actores importantes con que se haya
reunido...?

#3APOYO ¢, Con cuéles de estas organizaciones/personas existié un apoyo o respaldo mutuo
durante las fases de seleccion y aprobacién de iniciativas de inversion FNDR? ¢ Existe(n)
otro(s) actores con que existiera respaldo mutuo...?

RESPECTO DE PREGUNTA POR JERARQUIA DE INFLUENCIA

Por favor, en base a la TARJETA N°2 (MOSTRAR TARJETA), indique segun su experiencia
gué grado de influencia tienen los actores que yo le leeré en la decision y distribucion
intrarregional del FNDR (LEER ACTORES DE LA TARJETA N°1):

Tarjeta N° 2
Minima Maxima
influencia influencia
1 2 3 4 5
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9. Pauta de entrevista a presidente de la Comision Social del Consejo Regional
Introduccion

La Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo (SUBDERE), esté& realizando un
estudio denominado: “Asesoria para la obtencion de insumos complementarios en materia
de la distribucion intrarregional del FNDR”, en colaboracién con el Centro de Estudios del
Desarrollo Regional, Local y Politicas Publicas (CEDER) de la Universidad de Los Lagos, y
gue tiene los siguientes objetivos:

a) Obtener informacién cuantitativa respecto a la distribucion intrarregional del FNDR en
todas las regiones del pais, y las inequidades territoriales que se observan al interior de
ellas; en especifico, en las regiones de Los Rios, Valparaiso y Biobio, con foco en la
provincia de Nuble.

b) Identificar posibles causas de la concentracion resultante en la distribucion intrarregional
del FNDR, a partir de informacién cualitativa obtenida de actores relevantes relacionados,
respecto a la valoraciéon del problema y sus causas.

c) Contar con planteamientos derivados de la informacion obtenida en el marco de esta
asesoria, que sean de utilidad para enriquecer el andlisis y las recomendaciones que esta
realizando SUBDERE al respecto.

Desde el punto de vista metodoldgico, este estudio se divide en 2 tipos de andlisis. Uno
cuantitativo en todas las regiones entre el periodo 2010-2016, que entregara informacién
sobre n° proyectos FNDR, montos asignados y ejecutados, tipos de proyectos y sectores,
y sus respectivas tendencias; y con mayor analisis en las regiones de Valparaiso, Bio Bio
y Los Rios. Y el otro andlisis cualitativo, enfocado en las 3 regiones, donde se recopilara
informacién sobre las causas de la distribucién inequitativa del FNDR, y el levantamiento
de propuestas y mejoras a los mecanismos de distribucion interregional del FNDR. Entre
los actores que se entrevistaran en las 3 regiones, se consideran a jefes de division de los
gobiernos regionales, analistas regionales del Ministerio de Desarrollo Social,
directivos/profesionales de SECPLAC de las comunas seleccionadas, alcaldes, y actores
territoriales, entre otros. Los actores seleccionados en las 3 regiones fueron validados por
la contraparte técnica de la SUBDERE. Por lo anterior, solicitamos a usted, por experiencia
y conocimiento sobre las materias abordadas en este estudio, una entrevista en su lugar de
trabajo, y que tendr& una duracibn de 50 minutos. Es importante destacar, la
confidencialidad del entrevistado en todo el proceso de andlisis y en la redaccion de los
informes parciales y finales del estudio.

El estudio comenz6 el 01 de julio y tiene una duracion de 3 meses.

Cargo que desempefia:

Antiguedad en el cargo:
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MODULO ESPECIFICO

A continuacion se realizaran una serie de preguntas vinculadas con su experiencia y
conocimiento en el proceso de elaboracién y decisién de iniciativas de inversién financiadas
por el Fondo Nacional de Desarrollo Regional (FNDR).

¢ Qué rol cumple Ud. en el proceso de iniciativas de inversion, financiado por el
FNDR?

En base a su experiencia y al flujo formal de procedimientos del FNDR (Se muestra la
tarjeta del FLUJO), existen diferencias entre los pasos formales establecidos en el
manual de operaciones v/s lo ocurrido en la practica?

2.1. Si existen diferencias, ¢ cuales serian? ¢, Por qué se provocan esas diferencias?

¢, Qué criterios estima usted que usa el Gobierno Regional (GORE) para elaborar el
portafolio de proyectos FNDR? ¢ Cual(es) criterio(s) son mas importantes?

Qué criterios estiman que usa el Consejo Regional (CORE) para aprobar proyectos
con financiamiento FNDR? ¢ Cual(es) criterio(s) son mas importantes?

¢, Considera usted, que la distribucién regional de los proyectos, a través de la Circular
33%7, es mas 0 menos equitativa que la distribucién del FNDR tradicional? Si es asi, ¢a
gué se debe ello?

¢, Qué actores influyen en los pasos que siguen los proyectos financiados por el
FNDR?

3.1 ¢ Como influyen estos actores en la distribucién intrarregional del FNDR?

¢,Cual es su opinion de las metodologias de preparacion y evaluacion de proyectos del
Ministerio de Desarrollo Social (MDS), en los sectores donde usted tiene mayor
experiencia y/o conocimiento:

En salud

En educacién

En transporte

En multisectorial

En agua y alcantarillado

Desde su nivel de competencia, y su experiencia, ¢ Cuales serian sus propuestas para
mejorar el flujo de procedimientos en que se someten las iniciativas de inversion del
FNDR?

MODULO GENERICO. En este modulo, deseariamos recoger su apreciacion de los
procesos politicos, administrativos, sociales o de otra indole, que influyen en la distribucion
intra regional del FNDR, asi como sus propuestas de mejora para una mayor equidad
territorial y social de este Fondo.

57 Activos como edificios, mobiliarios, informatica, equipos, vehiculos Conservacion de
Infraestructura, espacios publicos y pavimentos No pasan por el MDS, van directo al GORE.
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1. Qué opinion tiene usted sobre la equidad en la distribucién intrarregional del FNDR
en general, y en particular en esta region?

2. Sise considera inequitativa, ¢ Cudles serian las causas de esa inequidad intrarregional
del FNDR dentro de esta region? ¢ Por qué surgen estas causas?

3. ¢ Qué factores politicos influyen en la distribucion intrarregional de iniciativas de
inversion FNDR?

4. ¢, Qué capacidades de gestion a nivel regional y local, son importantes para una mayor
equidad en la distribucion intrarregional del FNDR?

5. ¢ Considera usted, que las iniciativas de inversion financiadas a través de la Circular
33, han influido en una distribucién intrarregional méas equitativa del FNDR?

6. A juicio de usted, ¢ Qué factores deben estar presentes para una equitativa
distribucion del FNDR?

7. ¢, Cuales serian sus propuestas para mejorar la equidad en la distribucidn
intrarregional del FNDR, a nivel nacional, y en esta regién en particular?

8. ¢ Qué actores deberian tener mayor influencia en la mejora de la distribucion
intrarregional del FNDR?

MODULO REDES (REGISTRAR RESPUESTAS EN LA “FICHA DE RESPUESTAS
MODULO REDES”)

INTRO (LEER): “Finalmente, nos gustaria conocer su experiencia acerca de la comunicacion
entre los actores regionales en torno a los FNDR. Pensando en los Ultimos 12 meses y a partir
del listado que aparece en la TARJETA #1 (MOSTRAR TARJETA 1):

#1INFO ¢ Con qué actores intercambio informaciéon de manera directa durante el proceso de
decision del FNDR? (... Y UNA VEZ QUE HAYA TERMINADO) ¢ Existe(n) otro(s) actores?

#2REUN ¢ Con qué actores se reunid 3 o mas veces el aflo pasado para coordinar criterios
0 _trabajar alguna iniciativa FNDR? ¢ Existe(n) otro(s) actores importantes con que se haya
reunido...?

#3APOYO ¢, Con cuéles de estas organizaciones/personas existié un apoyo o respaldo mutuo
durante las fases de seleccion y aprobacién de iniciativas de inversion FNDR? ¢ Existe(n)
otro(s) actores con que existiera respaldo mutuo...?

RESPECTO DE PREGUNTA POR JERARQUIA DE INFLUENCIA

Por favor, en base a la TARJETA N°2 (MOSTRAR TARJETA), indique segln su experiencia
gué grado de influencia tienen los actores que yo le leeré en la decision y distribucion
intrarregional del FNDR (LEER ACTORES DE LA TARJETA N°1):

Tarjeta N° 2
Minima Maxima
influencia influencia
1 2 3 4 5
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9. Pauta de entrevista a Alcaldes
Introduccion

La Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo (SUBDERE), esté& realizando un
estudio denominado: “Asesoria para la obtencion de insumos complementarios en materia
de la distribucion intrarregional del FNDR”, en colaboracién con el Centro de Estudios del
Desarrollo Regional, Local y Politicas Publicas (CEDER) de la Universidad de Los Lagos, y
gue tiene los siguientes objetivos:

a) Obtener informacién cuantitativa respecto a la distribucion intrarregional del FNDR en
todas las regiones del pais, y las inequidades territoriales que se observan al interior de
ellas; en especifico, en las regiones de Los Rios, Valparaiso y Biobio, con foco en la
provincia de Nuble.

b) Identificar posibles causas de la concentracion resultante en la distribucion intrarregional
del FNDR, a partir de informacién cualitativa obtenida de actores relevantes relacionados,
respecto a la valoraciéon del problema y sus causas.

c) Contar con planteamientos derivados de la informacion obtenida en el marco de esta
asesoria, que sean de utilidad para enriquecer el andlisis y las recomendaciones que esta
realizando SUBDERE al respecto.

Desde el punto de vista metodoldgico, este estudio se divide en 2 tipos de andlisis. Uno
cuantitativo en todas las regiones entre el periodo 2010-2016, que entregara informacién
sobre n° proyectos FNDR, montos asignados y ejecutados, tipos de proyectos y sectores,
y sus respectivas tendencias; y con mayor analisis en las regiones de Valparaiso, Bio Bio
y Los Rios. Y el otro andlisis cualitativo, enfocado en las 3 regiones, donde se recopilara
informacién sobre las causas de la distribucién inequitativa del FNDR, y el levantamiento
de propuestas y mejoras a los mecanismos de distribucion interregional del FNDR. Entre
los actores que se entrevistaran en las 3 regiones, se consideran a jefes de division de los
gobiernos regionales, analistas regionales del Ministerio de Desarrollo Social,
directivos/profesionales de SECPLAC de las comunas seleccionadas, alcaldes, y actores
territoriales, entre otros. Los actores seleccionados en las 3 regiones fueron validados por
la contraparte técnica de la SUBDERE. Por lo anterior, solicitamos a usted, por experiencia
y conocimiento sobre las materias abordadas en este estudio, una entrevista en su lugar de
trabajo, y que tendr& una duracibn de 50 minutos. Es importante destacar, la
confidencialidad del entrevistado en todo el proceso de andlisis y en la redaccion de los
informes parciales y finales del estudio.

El estudio comenz6 el 01 de julio y tiene una duracion de 3 meses.

Cargo que desempefia:

Antiguedad en el cargo:
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MODULO ESPECIFICO

A continuacion se realizaran una serie de preguntas vinculadas con su experiencia y
conocimiento en el proceso de elaboracién y decisién de iniciativas de inversién financiadas
por el Fondo Nacional de Desarrollo Regional (FNDR).

o ¢ Qué rol cumple Ud. en el proceso de iniciativas de inversion, financiado por el
FNDR?

e En base a su experiencia y al flujo formal de procedimientos del FNDR (Se muestra la
tarjeta del FLUJO), existen diferencias entre los pasos formales establecidos en el
manual de operaciones v/s lo ocurrido en la practica?

2.1. Si existen diferencias, ¢ cuales serian? ¢, Por qué se provocan esas diferencias?

e En los ultimos afios, el municipio ha presentado iniciativas de inversion a través de la
Circular 33? Si la respuestas es Sl: ¢ Qué opinion tiene del impacto de los proyectos
Circular 33 para la comuna, para la region?. Si la respuesta es NO: pasar a pregunta
4,

e ¢ Qué actores influyen en los pasos que siguen las iniciativas de inversion financiadas
por el FNDR?
3.1 ¢ Como influyen estos actores en la distribucién intrarregional del FNDR?

e Desde su nivel de competencia, y su experiencia, ¢ Cuales serian sus propuestas para
mejorar el flujo de procedimientos en que se someten las iniciativas de inversion del
FNDR?

MODULO GENERICO

En este mddulo, deseariamos recoger su apreciacion de los procesos politicos, administrativos,
sociales o de otra indole, que influyen en la distribucién intra regional del FNDR, asi como sus
propuestas de mejora para una mayor equidad territorial y social de este Fondo.

1. Qué opinién tiene usted sobre la equidad en la distribucién intrarregional del FNDR
en general, y en particular en esta region?

2. Si se considera inequitativa, ¢ Cuales serian las causas de esa inequidad intrarregional
del FNDR dentro de esta regién? ¢ Por qué surgen estas causas?

3. ¢ Qué factores politicos influyen en la distribucion intrarregional de iniciativas de
inversion FNDR?

4, ¢, Qué capacidades de gestién a nivel regional y local, son importantes para una mayor
equidad en la distribucion intrarregional del FNDR?

5. ¢ Considera usted, que las iniciativas de inversion financiadas a través de la Circular 33,
han influido en una distribucion intrarregional mas equitativa del FNDR?

6. A juicio de usted, ¢ Qué factores deben estar presentes para una equitativa
distribucién del FNDR?

7. ¢, Cudles serian sus propuestas para mejorar la equidad en la distribucion intrarregional
del FNDR, a nivel nacional, y en esta region en particular?
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8. ¢ Qué actores deberian tener mayor influencia en la mejora de la distribucién
intrarregional del FNDR?

MODULO REDES(REGISTRAR RESPUESTAS EN LA “FICHA DE RESPUESTAS MODULO
REDES”)

INTRO (LEER): “Finalmente, nos gustaria conocer su experiencia acerca de la comunicacién
entre los actores regionales en torno a los FNDR. Pensando en los Ultimos 12 meses y a partir
del listado que aparece en la TARJETA #1 (MOSTRAR TARJETA 1):

#1INFO ¢,Con qué actores intercambié informacién de manera directa durante el proceso
de decision del FNDR? (... Y UNA VEZ QUE HAYA TERMINADO) ¢ Existe(n) otro(s) actores?

#2REUN ¢ Con qué actores se reunié 3 o mas veces el afio pasado para coordinar
criterios o trabajar alguna iniciativa FNDR? ¢ Existe(n) otro(s) actores importantes con que
se haya reunido...?

#3APOYO ¢ Con cudles de estas organizaciones/personas existié un apoyo o respaldo
mutuo durante las fases de seleccidén y aprobacion de iniciativas de inversion FNDR?
¢ Existe(n) otro(s) actores con que existiera respaldo mutuo...?

RESPECTO DE PREGUNTA POR JERARQUIA DE INFLUENCIA

Por favor, en base a la TARJETA N°2 (MOSTRAR TARJETA), indique segln su experiencia
gué grado de influencia tienen los actores que yo le leeré en la decision y distribucion
intrarregional del FNDR (LEER ACTORES DE LA TARJETA N°1):

Tarjeta N° 2
Minima Maxima
influencia influencia
1 2 3 4 5
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9. Pauta de entrevista a Jefe/profesional de la Secretaria de Planificacion
Comunal (SECPLAN).
Introduccién

La Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo (SUBDERE), esté& realizando un
estudio denominado: “Asesoria para la obtencion de insumos complementarios en materia
de la distribucion intrarregional del FNDR”, en colaboracion con el Centro de Estudios del
Desarrollo Regional, Local y Politicas Publicas (CEDER) de la Universidad de Los Lagos, y
gue tiene los siguientes objetivos:

a) Obtener informacién cuantitativa respecto a la distribucién intrarregional del FNDR en
todas las regiones del pais, y las inequidades territoriales que se observan al interior de
ellas; en especifico, en las regiones de Los Rios, Valparaiso y Biobio, con foco en la
provincia de Nuble.

b) Identificar posibles causas de la concentracion resultante en la distribucién intrarregional
del FNDR, a partir de informacién cualitativa obtenida de actores relevantes relacionados,
respecto a la valoracion del problemay sus causas.

c) Contar con planteamientos derivados de la informacién obtenida en el marco de esta
asesoria, que sean de utilidad para enriquecer el andlisis y las recomendaciones que esta
realizando SUBDERE al respecto.

Desde el punto de vista metodolégico, este estudio se divide en 2 tipos de analisis. Uno
cuantitativo en todas las regiones entre el periodo 2010-2016, que entregara informacién
sobre n° proyectos FNDR, montos asignados y ejecutados, tipos de proyectos y sectores,
y Sus respectivas tendencias; y con mayor analisis en las regiones de Valparaiso, Bio Bio
y Los Rios. Y el otro analisis cualitativo, enfocado en las 3 regiones, donde se recopilara
informacién sobre las causas de la distribuciéon inequitativa del FNDR, y el levantamiento
de propuestas y mejoras a los mecanismos de distribucion interregional del FNDR. Entre
los actores que se entrevistaran en las 3 regiones, se consideran a jefes de division de los
gobiernos regionales, analistas regionales del Ministerio de Desarrollo Social,
directivos/profesionales de SECPLAC de las comunas seleccionadas, alcaldes, y actores
territoriales, entre otros. Los actores seleccionados en las 3 regiones fueron validados por
la contraparte técnica de la SUBDERE. Por lo anterior, solicitamos a usted, por experiencia
y conocimiento sobre las materias abordadas en este estudio, una entrevista en su lugar de
trabajo, y que tendra una duracibn de 50 minutos. Es importante destacar, la
confidencialidad del entrevistado en todo el proceso de analisis y en la redaccién de los
informes parciales y finales del estudio.

El estudio comenz6 el 01 de julio y tiene una duracién de 3 meses.

Cargo que desempefia:

Antigiedad en el cargo:
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MODULO ESPECIFICO

A continuacion se realizaran una serie de preguntas vinculadas con su experiencia y
conocimiento en el proceso de elaboracién y decisién de iniciativas de inversién financiadas
por el Fondo Nacional de Desarrollo Regional (FNDR).

o ¢ Qué rol cumple Ud. en el proceso de iniciativas de inversion, financiado por el
FNDR?

e En base a su experiencia y al flujo formal de procedimientos del FNDR (Se muestra la
tarjeta del FLUJO), existen diferencias entre los pasos formales establecidos en el
manual de operaciones v/s lo ocurrido en la practica?

2.1. Si existen diferencias, ¢ cuales serian? ¢ Por qué se provocan esas diferencias?

e ¢ Qué actores influyen en los pasos que siguen las iniciativas de inversion financiado
por el FNDR?
3.1. ¢, Como influyen estos actores en la distribucién intrarregional del FNDR?

¢ Enlos ultimos afios, el municipio ha presentado iniciativas de inversion a través de la
Circular 33? Si la respuestas es Sl: ¢ Qué opinion tiene del impacto de los proyectos
Circular 33 para la comuna, para la region?. Si la respuesta es NO: pasar a pregunta
5.

e ¢ Cual es su opinién de las metodologias de preparacién y evaluacion de proyectos del
Ministerio de Desarrollo Social (MDS), en los sectores donde usted tiene mayor
experiencia y/o conocimiento:

e Ensalud

En educacion

En transporte

En multisectorial

En agua y alcantarillado

e ¢ Cuales serian sus propuestas para mejorar estas metodologias de preparacion y
evaluacion de proyectos del MDS para promover una equitativa distribucion
intrarregional del FNDR?

e Desde su nivel de competencia, y su experiencia, ¢ Cuales serian sus propuestas para
mejorar el flujo de procedimientos en que se someten las iniciativas de inversion del
FNDR?

MODULO GENERICO

En este mddulo, deseariamos recoger su apreciacion de los procesos politicos, administrativos,
sociales o de otra indole, que influyen en la distribucién intra regional del FNDR, asi como sus
propuestas de mejora para una mayor equidad territorial y social de este Fondo.

1. Qué opinidn tiene usted sobre la equidad en la distribucién intrarregional del FNDR
en general, y en particular en esta region?
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2. Si se considera inequitativa, ¢ Cuales serian las causas de esa inequidad intrarregional
del FNDR dentro de esta regién? ¢ Por qué surgen estas causas?

3. ¢Qué factores politicos influyen en la distribucion intrarregional de iniciativas de
inversion FNDR?

4. ¢, Qué capacidades de gestion a nivel regional y local, son importantes para una mayor
equidad en la distribucion intrarregional del FNDR?

5. ¢Considera usted, que las iniciativas de inversioén financiadas a través de la Circular
33, han influido en una distribucién intrarregional mas equitativa del FNDR?

6. A juicio de usted, ¢ Qué factores deben estar presentes para una equitativa
distribucion del FNDR?

7. ¢, Cuales serian sus propuestas para mejorar la equidad en la distribucion intrarregional
del FNDR, a nivel nacional, y en esta region en particular?

8. ¢ Qué actores deberian tener mayor influencia en la mejora de la distribucion
intrarregional del FNDR?

MODULO REDES(REGISTRAR RESPUESTAS EN LA “FICHA DE RESPUESTAS MODULO
REDES”)

INTRO (LEER): “Finalmente, nos gustaria conocer su experiencia acerca de la comunicacion
entre los actores regionales en torno a los FNDR. Pensando en los dltimos 12 meses y a partir
del listado que aparece en la TARJETA #1 (MOSTRAR TARJETA 1):

#1INFO ¢ Con qué actores intercambid informacién de manera directa durante el proceso
de decision del FNDR? (... Y UNA VEZ QUE HAYA TERMINADO) ¢4 Existe(n) otro(s) actores?

#2REUN ¢ Con qué actores se reunié 3 o mas veces el afio pasado para coordinar
criterios o trabajar alguna iniciativa FNDR? ¢ Existe(n) otro(s) actores importantes con que
se haya reunido...?

#3APOYO ¢ Con cudles de estas organizaciones/personas existié un apoyo o respaldo
mutuo durante las fases de seleccidén y aprobacion de iniciativas de inversién FNDR?
¢ Existe(n) otro(s) actores con que existiera respaldo mutuo...?

RESPECTO DE PREGUNTA POR JERARQUIA DE INFLUENCIA

Por favor, en base a la TARJETA N°2 (MOSTRAR TARJETA), indique seglin su experiencia
gué grado de influencia tienen los actores que yo le leeré en la decision y distribucion
intrarregional del FNDR (LEER ACTORES DE LA TARJETA N°1):

Tarjeta N° 2
Minima Maxima
influencia influencia
1 2 3 4 5
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Anexo N° 3.3

Mapas Semanticos producto de la aplicacion Atlas Ti al Estudio Cualitativo

Introduccién

Se analizaron las entrevistas aplicadas a los actores involucrados en la distribucién intra
regional del FNDR, se analizaron las respuestas a las entrevistas y el focus group. La
perspectiva analitica es la Teoria Fundamentada para analisis de datos y el modelamiento
de hallazgos en base a los aportes de Barney Glaser y Anselm Strauss®®. Este paradigma
propone gue un estudio se genera del andlisis de datos cualitativos recopilados, de manera
sistemética y progresiva, segun los dichos de las personas, a partir de su propia
subjetividad. Este proceso de analisis y evaluacion cualitativa se realiz6 en particular con el
software ATLAS.TI*® .

El material recolectado en cada una de las entrevistas y focus group fue grabado, transcrito
y analizado con el programa indicado, generando una unidad hermenéutica, del conjunto
de las transcripciones. En el andlisis se incluy6 codificacién primaria y secundaria y terciaria,
asi como la generacion de mapas semanticos y la posteriormente identificacion de los
cédigos con mayor fundamentacion.

A continuacién se presentan los mapas semanticos, producto de la codificacién primaria y
secundaria, con una breve fundamentacion de sus nodos. Se presenta el mapa general y
cuatro secundarios, referido a actores, flujo de proyectos, factores de inequidad y
propuestas y mejoras.

El primer mapa semantico es de tipo general, donde se distinguieron cuatro grandes nodos
y sus nodos secundarios, a saber actores, metodologias, equidad distribucion FNDR y
mejoras.

58 Ref. Strauss A. y Corbin J., “Bases de la Investigacion Cualitativa. Técnicas y Procedimientos para
Desarrollar la Teoria Fundamentada” Editorial Universidad de Antioquia, 2002.

59 Acerca de los protocolos y procedimientos y documentacion basica general del software ATLAS.TI
véase Mufoz Justicia, J., “Analisis cualitativo de datos textuales con ATLAS. Ti 5” Universitat
Autonoma de Barcelona, 2005(Versién 3.03). Sobre NVIVO, QSR “NVIVO 10” QSR International, en
www.gsrinternational.com (Consulta Junio 2015)
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El primer mapa semantico secundario esté referido a los intereses de los actores claves: en
los se pueden diferenciar subjetividades de dirigentes, actores locales, regionales y
politicos.

Los intereses de los actores a su vez tiene argumentacion de base politica, territorial o de
necesidades locales y se pueden diferencias por las expectativas de actores establecidos
(incumbentes) y actores demandante (desafiantes).
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Otro mapa semantico secundario son el flujo de proyecto y la metodologia de presentacién
de proyectos de MDS, donde las subjetividades se concentran en problemas internos de la
SECPLA, demoras de MDS Yy criterios técnicos como complejidades de metodologias de
“proyectos.
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Otro mapa secundario esta representado por el proceso asignacion del FNDR donde hay
diferentes subjetividades segun criterios politico ideoldgicos, técnico, presiones politicas
territoriales

La equidad (o inequidad) es percibida como derivada de factores técnicos (sesgos
metodoldgicos), politicos (Alcaldes e Intendentes) y de lealtades territoriales de los CORES.
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El Ultimo mapa semantico secundario esta referido a Propuestas y mejoras, agrupadas en
expectativas de cambios metodologicos, de refuerzo local (apoyo de consultoras y
estabilidad SECPLACs), y otras de sentido estratégicos, como criterios de equidad
territorial, planificacion territorial del mediano plazo, interaccion con otros Fondos
Regionales.
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Anexo N° 3.4 Medidas de cohesion y centralidad, y sociogramas de las redes entre
actores del FNDR en los Rios, Valparaiso y Bio-Bio.

1. LOSRIOS

Cuadro A 5.1 Medidas de cohesién de las redes en Los Rios

info reun apoyo agregada
Avg Degree 5.13 3.20 3.07 1.80
Deg Centralization | 0.57 0.40 0.49 0.51
Density 0.37 0.23 0.22 0.13
Arc Reciprocity 0.49 0.46 0.30 0.30

Fuente: Elaboracién propia, con base en entrevistas aplicadas.

Cuadro A 5.2 Medidas de centralidad de grado de entrada (indegree) en Los Rios

INFO REUN APQOYO PROMEDIO | AGREG

Indeg Indeg Indeg Indeg Indeg
Alcaldes(2) 0.64 0.43 0.21 0.43 0.14
CORE Infra. 0.57 0.36 0.43 0.45 0.36
CORE Soc. 0.43 0.36 0.43 0.40 0.21
CORE S.Ejec. 0.43 0.29 0.36 0.36 0.14
Diputados* 0.14 0.07 0.07 0.10 0.07
Dirig. Soc. 0.29 0.07 0.14 0.17 0.07
GORE A.C.Gestion 0.50 0.21 0.21 0.31 0.07
GORE DIPLADE 0.36 0.14 0.21 0.24 0.07
Expertos 0.14 0.00 0.00 0.05 0.00
Intendente* 0.50 0.36 0.29 0.38 0.14
SECPLAC(5) 0.57 0.36 0.29 0.40 0.29
Senadores* 0.14 0.07 0.07 0.10 0.07
AnalistasMDS(3) 0.21 0.14 0.21 0.19 0.14
Seremi MINVU 0.21 0.21 0.14 0.19 0.07
Seremi MOP 0.36 0.36 0.21 0.31 0.14

Fuente: Elaboracién propia, con base en entrevistas aplicadas.
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Cuadro A 5.3 Medidas de centralidad por cercania (incloseness) en Los Rios

INFO REUN APQOYO PROMEDIO | AGREG

InClose InClose InClose InClose InClose
Alcaldes(2) 0.52 0.44 0.32 0.42 0.24
CORE Infra. 0.50 0.42 0.35 0.42 0.25
CORE Soc. 0.47 0.42 0.38 0.42 0.25
CORE S.Ejec. 0.47 0.41 0.34 0.41 0.23
Diputados* 0.44 0.36 0.30 0.36 0.24
Dirig. Soc. 0.44 0.34 0.30 0.36 0.23
GORE A.C.Gestién 0.48 0.37 0.33 0.39 0.23
GORE DIPLADE 0.45 0.36 0.34 0.38 0.23
Expertos 0.40 0.25 0.20 0.28 0.17
Intendente* 0.52 0.45 0.38 0.45 0.24
SECPLAC(5) 0.50 0.42 0.33 0.42 0.23
Senadores* 0.44 0.36 0.30 0.36 0.24
AnalistasMDS(3) 0.42 0.38 0.32 0.37 0.23
Seremi MINVU 0.45 0.41 0.30 0.39 0.23
Seremi MOP 0.45 0.42 0.33 0.40 0.24

Fuente: Elaboracién propia, con base en entrevistas aplicadas.

Cuadro A 5.4 Medidas de centralidad de intermediacién (betweenness) en Los Rios

INFO REUN APOYO | PROMEDIO | AGREG

Between | Between Between | Between Between
Alcaldes(2) 0.18 0.16 0.05 0.13 0.14
CORE Infra. 0.02 0.04 0.11 0.06 0.09
CORE Soc. 0.02 0.01 0.00 0.01 0.00
CORE S.Ejec. 0.00 0.03 0.02 0.02 0.00
Diputados* 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Dirig. Soc. 0.01 0.00 0.00 0.01 0.02
GORE A.C.Gestién 0.01 0.02 0.01 0.01 0.02
GORE DIPLADE 0.01 0.00 0.01 0.01 0.00
Expertos 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00
Intendente* 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
SECPLAC(5) 0.09 0.14 0.13 0.12 0.15
Senadores* 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
AnalistasMDS(3) 0.01 0.02 0.06 0.03 0.05
Seremi MINVU 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Seremi MOP 0.05 0.13 0.13 0.10 0.17

Fuente: Elaboracién propia, con base en entrevistas aplicadas.
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CiCORE Infra. ~@®Seremi MINVU
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(JGORE A.C.Gestién — ' e
) “@Diputados*

lIntendente*

@ Senadores*

Figura A 5.1: Red de intercambio de informacion, Regidn de Los Rios. Los circulos de color
representan a los actores: rojo=nivel local, amarillo= nivel regional, verde= nivel sectorial, azul= externos al flujo FNDR; las
lineas representan relaciones unidireccionales; las lineas negras representan relaciones reciprocas; las lineas circulares en
torno a los actores expresan relaciones reflexivas entre actores compuestos; entre paréntesis, el nimero de informantes en
caso de actores compuestos; *=actores no entrevistados. Fuente: elaboracién propia, con base en entrevistas aplicadas.
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Figura A 5.2: Red dereuniones de trabajo, Region de Los Ri0S. Los circulos de color representan
a los actores: rojo=nivel local, amarillo= nivel regional, verde= nivel sectorial, azul= externos al flujo FNDR; las lineas
representan relaciones unidireccionales; las lineas negras representan relaciones reciprocas; las lineas circulares en torno a
los actores expresan relaciones reflexivas entre actores compuestos; entre paréntesis, el nimero de informantes en caso de
actores compuestos; *=actores no entrevistados. Fuente: elaboracién propia, con base en entrevistas aplicadas.
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’ Diputados*

@ Senadores*
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Figura A 5.3: Red de apoyo mutuo, Regidn de Los RIi0S. Los circulos de color representan a los
actores: rojo=nivel local, amarillo= nivel regional, verde= nivel sectorial, azul= externos al flujo FNDR; las lineas representan
relaciones unidireccionales; las lineas negras representan relaciones reciprocas; las lineas circulares en torno a los actores
expresan relaciones reflexivas entre actores compuestos; entre paréntesis, el nimero de informantes en caso de actores
compuestos; *=actores no entrevistados. Fuente: elaboracion propia, con base en entrevistas aplicadas.
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Figura A 5.4: Red de relaciones agregadas, Region de Los RIioOS. Los circulos de color
representan a los actores: rojo=nivel local, amarillo= nivel regional, verde= nivel sectorial, azul= externos al flujo FNDR; las
lineas representan relaciones unidireccionales; las lineas negras representan relaciones reciprocas; las lineas circulares en
torno a los actores expresan relaciones reflexivas entre actores compuestos; entre paréntesis, el nimero de informantes en
caso de actores compuestos; *=actores no entrevistados. Fuente: elaboracién propia, con base en entrevistas aplicadas.
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2. BIO-BiO

Cuadro A 5.5 Medidas de cohesion de las redes en Bio-Bio

info reun apoyo agregada
Avg Degree 5.07 3.93 2.87 2.33
Deg Centralization | 0.74 0.75 0.84 0.80
Density 0.36 0.28 0.20 0.17
Arc Reciprocity 0.42 0.24 0.28 0.11

Fuente: Elaboracién propia, con base en entrevistas aplicadas.

Cuadro A 5.6 Medidas de centralidad de grado de entrada (indegree) en Bio-Bio

INFO REUN APOYO PROMEDIO AGREG

Indeg Indeg Indeg Indeg Indeg
Alcaldes(2) 0.79 0.43 0.29 0.50 0.21
CORE Infra. 0.57 0.36 0.29 0.40 0.21
CORE Soc. 0.64 0.29 0.21 0.38 0.14
CORE S.Ejec. 0.36 0.21 0.07 0.21 0.07
Diputados* 0.21 0.29 0.21 0.24 0.21
Dirig. Soc. 0.36 0.43 0.14 0.31 0.14
GORE A.C.Gestion 0.21 0.21 0.14 0.19 0.14
GORE DIPLADE 0.50 0.50 0.36 0.45 0.29
Expertos 0.21 0.14 0.07 0.14 0.07
Intendente* 0.50 0.57 0.50 0.52 0.50
SECPLAC(10) 0.29 0.21 0.29 0.26 0.21
Senadores* 0.14 0.07 0.14 0.12 0.00
AnalistasMDS(5) 0.43 0.29 0.21 0.31 0.14
Seremi MINVU 0.29 0.21 0.14 0.21 0.14
Seremi MOP 0.29 0.29 0.14 0.24 0.14

Fuente: Elaboracién propia, con base en entrevistas aplicadas.
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Cuadro A 5.7 Medidas de centralidad por cercania (incloseness) en Bio-Bio

INFO REUN | APOYO | PROMEDIO | AGREG

InClose | InClose | InClose InClose InClose
Alcaldes(2) 0.54 0.37 0.32 0.41 0.23
CORE Infra. 0.48 0.33 0.31 0.37 0.25
CORE Soc. 0.50 0.28 0.26 0.35 0.22
CORE S.Ejec. 0.44 0.28 0.25 0.32 0.21
Diputados* 0.45 0.39 0.32 0.39 0.32
Dirig. Soc. 0.45 0.35 0.29 0.36 0.27
GORE A.C.Gestion | 0.40 0.31 0.26 0.32 0.22
GORE DIPLADE 0.47 0.37 0.31 0.38 0.23
Expertos 0.41 0.30 0.27 0.33 0.22
Intendente* 0.52 0.44 0.38 0.44 0.31
SECPLAC(10) 0.40 0.29 0.28 0.32 0.22
Senadores* 0.44 0.33 0.31 0.36 0.17
AnalistasMDS(5) 0.45 0.33 0.29 0.36 0.22
Seremi MINVU 0.47 0.34 0.28 0.36 0.23
Seremi MOP 0.44 0.34 0.27 0.35 0.23

Fuente: Elaboracién propia, con base en entrevistas aplicadas.

Cuadro A 5.8 Medidas de centralidad de intermediacion (betweenness) en Bio-Bio

INFO REUN APOYO | PROMEDIO | AGREG

Between | Between | Between | Between Between
Alcaldes(2) 0.19 0.19 0.24 0.21 0.12
CORE Infra. 0.10 0.11 0.16 0.12 0.02
CORE Soc. 0.02 0.00 0.01 0.01 0.00
CORE S.Ejec. 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00
Diputados* 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Dirig. Soc. 0.01 0.01 0.08 0.03 0.02
GORE A.C.Gesti6n | 0.01 0.06 0.00 0.03 0.00
GORE DIPLADE 0.04 0.14 0.07 0.08 0.06
Expertos 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Intendente* 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
SECPLAC(10) 0.04 0.05 0.18 0.09 0.12
Senadores* 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
AnalistasMDS(5) 0.04 0.17 0.16 0.13 0.16
Seremi MINVU 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Seremi MOP 0.01 0.04 0.00 0.02 0.01

Fuente: Elaboracién propia, con base en entrevistas aplicadas.
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@ Expertos

@Seremi MINVU

@Senadores*

@ Diputados*

Figura A 5.5: Red de intercambio de informacion, Regién del Bio-Bio. Los circulos de color
representan a los actores: rojo=nivel local, amarillo= nivel regional, verde= nivel sectorial, azul= externos al flujo FNDR; las
lineas representan relaciones unidireccionales; las lineas negras representan relaciones reciprocas; las lineas circulares en
torno a los actores expresan relaciones reflexivas entre actores compuestos; entre paréntesis, el nimero de informantes en
caso de actores compuestos; *=actores no entrevistados. Fuente: elaboracién propia, con base en entrevistas aplicadas.
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Figura A 5.6: Red de reuniones de trabajo, Regidn del Bio-Bio. Los circulos de color representan
a los actores: rojo=nivel local, amarillo= nivel regional, verde= nivel sectorial, azul= externos al flujo FNDR; las lineas
representan relaciones unidireccionales; las lineas negras representan relaciones reciprocas; las lineas circulares en torno a
los actores expresan relaciones reflexivas entre actores compuestos; entre paréntesis, el nimero de informantes en caso de
actores compuestos; *=actores no entrevistados. Fuente: elaboracién propia, con base en entrevistas aplicadas.
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Figura A 5.7: Red de apoyo mutuo, Region del Bio-Bio. Los circulos de color representan a los
actores: rojo=nivel local, amarillo= nivel regional, verde= nivel sectorial, azul= externos al flujo FNDR; las lineas representan
relaciones unidireccionales; las lineas negras representan relaciones reciprocas; las lineas circulares en torno a los actores
expresan relaciones reflexivas entre actores compuestos; entre paréntesis, el nimero de informantes en caso de actores
compuestos; *=actores no entrevistados. Fuente: elaboracién propia, con base en entrevistas aplicadas.
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Figura A 5.8: Red de relaciones agregadas, Regién del Bio-Bio. Los circulos de color representan
a los actores: rojo=nivel local, amarillo= nivel regional, verde= nivel sectorial, azul= externos al flujo FNDR; las lineas
representan relaciones unidireccionales; las lineas negras representan relaciones reciprocas; las lineas circulares en torno a
los actores expresan relaciones reflexivas entre actores compuestos; entre paréntesis, el nimero de informantes en caso de
actores compuestos; *=actores no entrevistados. Fuente: elaboracién propia, con base en entrevistas aplicadas.
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3. VALPARAISO

Cuadro A 5.9 Medidas de cohesién de las redes en Valparaiso

info reun apoyo agregada
Avg Degree 6.13 4.13 3.20 2.93
Deg Centralization | 0.65 0.81 0.73 0.75
Density 0.44 0.30 0.23 0.21
Arc Reciprocity 0.48 0.42 0.33 0.27

Fuente: Elaboracién propia, con base en entrevistas aplicadas.

Cuadro A 5.10 Medidas de centralidad de grado de entrada (indegree) en Valparaiso

INFO REUN APOYO PROMEDIO | AGREG
Indeg Indeg Indeg Indeg Indeg
Alcaldes(2) 0.64 0.36 0.36 0.45 0.36
CORE Infra. 0.64 0.50 0.43 0.52 0.43
CORE Soc. 0.36 0.29 0.21 0.29 0.21
CORE S.Ejec. 0.50 0.21 0.07 0.26 0.07
Diputados* 0.29 0.14 0.14 0.19 0.07
Dirig. Soc. 0.50 0.43 0.14 0.36 0.14
GORE A.C.Gestion | 0.64 0.43 0.43 0.50 0.43
GORE DIPLADE 0.64 0.43 0.43 0.50 0.43
Expertos 0.21 0.07 0.07 0.12 0.07
Intendente* 0.57 0.50 0.43 0.50 0.43
SECPLAC(4) 0.29 0.43 0.29 0.33 0.21
Senadores* 0.21 0.14 0.14 0.17 0.07
AnalistasMDS(3) 0.57 0.36 0.21 0.38 0.14
Seremi MINVU 0.43 0.29 0.14 0.29 0.14
Seremi MOP 0.43 0.14 0.14 0.24 0.14

Fuente: Elaboracién propia, con base en entrevistas aplicadas.
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Cuadro A 5.11 Medidas de centralidad por cercania (incloseness) en Valparaiso

INFO REUN APOYO PROMEDIO | AGREG

InClose InClose InClose InClose InClose
Alcaldes(2) 0.48 0.40 0.32 0.40 0.32
CORE Infra. 0.47 0.41 0.34 0.41 0.34
CORE Soc. 0.42 0.38 0.30 0.37 0.30
CORE S.Ejec. 0.45 0.37 0.29 0.37 0.29
Diputados* 0.44 0.36 0.30 0.37 0.27
Dirig. Soc. 0.48 0.44 0.28 0.40 0.28
GORE A.C.Gestion | 0.48 0.41 0.33 0.41 0.33
GORE DIPLADE 0.48 0.41 0.33 0.41 0.33
Expertos 0.37 0.35 0.27 0.33 0.27
Intendente* 0.50 0.45 0.35 0.43 0.35
SECPLAC(4) 0.40 0.40 0.29 0.36 0.29
Senadores* 0.42 0.36 0.30 0.36 0.27
AnalistasMDS(3) 0.45 0.38 0.26 0.36 0.25
Seremi MINVU 0.42 0.37 0.26 0.35 0.26
Seremi MOP 0.47 0.37 0.28 0.37 0.27

Fuente: Elaboracién propia, con base en entrevistas aplicadas.

Cuadro A 5.12 Medidas de centralidad de intermediacion (betweenness) en
Valparaiso

INFO REUN APOYO | PROMEDIO | AGREG
Between | Between | Between | Between Between
Alcaldes(2) 0.10 0.07 0.22 0.13 0.24
CORE Infra. 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00
CORE Soc. 0.00 0.00 0.02 0.01 0.02
CORE S.Ejec. 0.05 0.00 0.00 0.02 0.00
Diputados* 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Dirig. Soc. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
GORE A.C.Gestion 0.03 0.01 0.00 0.02 0.00
GORE DIPLADE 0.02 0.05 0.13 0.07 0.14
Expertos 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Intendente* 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
SECPLAC(4) 0.03 0.17 0.17 0.12 0.24
Senadores* 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
AnalistasMDS(3) 0.03 0.09 0.01 0.04 0.00
Seremi MINVU 0.01 0.02 0.00 0.01 0.00
Seremi MOP 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Fuente: Elaboracién propia, con base en entrevistas aplicadas.
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@ Seremi MOP
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Figura A 5.9: Red de intercambio de informacion, Regién de Valparaiso. Los circulos de
color representan a los actores: rojo=nivel local, amarillo= nivel regional, verde= nivel sectorial, azul= externos al flujo FNDR;
las lineas representan relaciones unidireccionales; las lineas negras representan relaciones reciprocas; las lineas circulares
en torno a los actores expresan relaciones reflexivas entre actores compuestos; entre paréntesis, el nimero de informantes
en caso de actores compuestos; *=actores no entrevistados. Fuente: elaboracién propia, con base en entrevistas aplicadas.
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Figura A 5.10: Red de reuniones de trabajo, Region de Valparaiso. Los circulos de color
representan a los actores: rojo=nivel local, amarillo= nivel regional, verde= nivel sectorial, azul= externos al flujo FNDR; las
lineas representan relaciones unidireccionales; las lineas negras representan relaciones reciprocas; las lineas circulares en
torno a los actores expresan relaciones reflexivas entre actores compuestos; entre paréntesis, el nUmero de informantes en
caso de actores compuestos; *=actores no entrevistados. Fuente: elaboracién propia, con base en entrevistas aplicadas.
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Figura A 5.11: Red de apoyo mutuo, Regidn de Valparaiso. Los circulos de color representan a los
actores: rojo=nivel local, amarillo= nivel regional, verde= nivel sectorial, azul= externos al flujo FNDR; las lineas representan
relaciones unidireccionales; las lineas negras representan relaciones reciprocas; las lineas circulares en torno a los actores
expresan relaciones reflexivas entre actores compuestos; entre paréntesis, el nimero de informantes en caso de actores
compuestos; *=actores no entrevistados. Fuente: elaboracién propia, con base en entrevistas aplicadas.
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Figura A 5.12: Red de relaciones agregadas, Region de Valparaiso. Los circulos de color
representan a los actores: rojo=nivel local, amarillo= nivel regional, verde= nivel sectorial, azul= externos al flujo FNDR; las
lineas representan relaciones unidireccionales; las lineas negras representan relaciones reciprocas; las lineas circulares en
torno a los actores expresan relaciones reflexivas entre actores compuestos; entre paréntesis, el numero de informantes en
caso de actores compuestos; *=actores no entrevistados. Fuente: elaboracién propia, con base en entrevistas aplicadas.
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Cuadro A 5.13: Sintesis evaluativay comparada con las posibles implicancias de
los patrones de densidad en las redes de gobernanza de los FNDR en Los Rios, Bio-
Bio y Valparaiso.

Implicancias

Los Rios

Bio-Bio

Valparaiso

Densidad

Expresa el nivel
general de conexion
entre los actores;
dependiendo del
contexto puede ser
favorable para el flujo
de informacion, o
desfavorable para la
innovacién por la
homogeneidad que
se produce (Scott
2012; Sanz 2003).

BAJA: sugiere un
nivel subéptimo de
conexion entre
actores (¢ baja
competencia, bajo
interés, baja
complejidad del
sistema?); pero al
mismo tiempo se
infieren
posibilidades
abiertas para tejer
lazos nuevos que
favorezcan la
diversificacion y la
innovacion en los

MEDIA: sugiere
una condicién
intermedia entre
las otras dos
regiones.

ALTA: sugiere un
mayor nivel de
conexion (¢ alta

competencia, alto

interés, alta
complejidad?) que
puede ser
desfavorable para
los procesos
decisionales si se
traduce en una
homogenizacién de
informacioén y
recursos
disponibles; una
excesiva densidad

coordinacion y/o con
el control excesivo de
la red por parte de
una minoria (Scott
2012; Borgatti et al.
2013).

descentralizada de
los actores, con
acceso a
informacién y
recursos en toda la
red; esta propiedad
puede al mismo
tiempo generar
dificultades de
decisiéon y
coordinacion, por
ejemplo en caso de
desacuerdo o
conflictividad.

relaciones se
producen entre un
grupo reducido de
actores que
conforman un
centro, y que los
demas conforman
una periferia; esto
favorece el control
y coordinacion de
informacién y
recursos (si el
centro cuenta con
la legitimidad
necesaria), pero
limita las ventajas
y posibilidades de
la participacion.

flujos de tiende al
informacién y estancamiento y a
recursos. la disminucién de
posibilidades
nuevas.
Centralizacion | Segun el contexto, se | BAJA: sugiere una ALTA: sugiere MEDIA-ALTA:
asocia con la estructura con gue una alta sugiere una
capacidad de participacion proporcion de las condicion

intermedia entre las
otras dos regiones.

Reciprocidad

Expresa
institucionalizacion y
estabilidad de las
redes o bien —en su
ausencia- jerarquia e
inequidad; suele
usarse como medida
de “fuerza” de las
relaciones (Borgatti et
al. 2013; Hanneman
& Riddle 2005;
Oyanedel et al.
2017).

ALTA: sugiere una
red
institucionalizada y
estable, sin
marcada
jerarquizacion; se
infiere como un
atributo favorable
para una red de
politica publica que
promueve procesos
participativos y una
horizontalidad.

BAJA: sugiere
mayores niveles
de informalidad e
improvisacion en

las relaciones y
eventualmente la

existencia de

posiciones

jerarquicas
marcadas; esta
condicion puede
ser desfavorable
ya que se infiere

falta de

consolidacion de

MEDIA-ALTA:
sugiere una
condicion
intermedia entre las
otras dos regiones.
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los procesos
decisionales y
eventualmente un
déficit de
confianza entre
actores.

Fuente: elaboracién propia, con base a los datos recogidos, los analisis realizados y los autores que
se indican
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ANEXO N° 3.5 FICHA DE RESPUESTAS MODULO DE REDES / REGION: VALPARAISO BIOBIO LOS RiOS INICIALES
ENTREVISTADOR:
MARQUE “X” INCLUYA OBSERVACIONES SI COMPETE VALOR 1-
5
ACTORES FICHA N21 #1INFO | #2REUN | 3#APOYO (CONTINUE ATRAS SI ES NECESARIO) INFLUYEN
1.Alcaldes
2.CORE - Comision
Infraestructura

3.CORE - Comision Social

4.CORE - Secretario Ejecutivo

5.Diputados

6. Dirigentes sociales

7.Division Analisis y Control de
Gestidn Gobierno Regional

8.Divisidn de Planificacion y
Desarrollo Regional. Gobierno
Regional

9. Expertos externos

10. Intendente

11. Secretaria de Planificacion
Comunal SECPLACs

12. Senadores

13. Seremi MDS Analistas (Ex-
Analistas sectoriales
SERPLAC)

14. Seremi MINVU

15. Seremi MOP

16. ¢Otros actores o
instituciones? NOMBRE:

17.
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