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Téngase presente
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Tramitacion de Proyectos del Congreso Nacional (SIL).

Se han incluido los distintos documentos de la tramitacion legislativa,
ordenados conforme su ocurrencia en cada uno de los tramites del proceso
de formacion de la ley, en ambas Camaras.

Se han omitido documentos de mera o simple tramitacion, que no
proporcionan informacidn relevante para efectos de la Historia de Ley, como
por ejemplo la cuenta en Sala o la presentacién de urgencias.

Para efectos de facilitar la impresion de la documentacion de este archivo,
al lado izquierdo de su pantalla se incorpora junto al indice, las paginas
correspondientes a cada documento, segun la numeracion del archivo PDF.

La Biblioteca del Congreso Nacional no se hace responsable de las
alteraciones, transformaciones y/o del uso que se haga de esta informacién,
las que son de exclusiva responsabilidad de quienes la consultan y utilizan.
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MOCION PARLAMENTARIA

1. Primer Tramite Constitucional: Senado.
1.1. Mocion Parlamentaria

Mocién de los Senadores Jaime Gazmuri Mujica y Hernan Larrain Fernandez.
Fecha 04 de enero, 2005. Cuenta en Sesién 23, Legislatura 352. Senado.

PROYECTO DE LEY SOBRE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

Introduccion

El derecho al libre acceso a las fuentes publicas de informacion, entendido
como la posibilidad real de la ciudadania de tomar conocimiento de los actos
de la administracion del estado y de la documentacidn que sustenta tales
actos, es un tema relativamente nuevo en nuestro pais.

Este derecho constituye un elemento fundamental para alcanzar un alto
grado de transparencia en el ejercicio de las funciones publicas, a la vez
que facilita la formacién de una mayor y mas efectiva participacion
ciudadana en los asuntos publicos.

Es por lo anterior, que diversas legislaciones en el mundo, han realizado
esfuerzos importantes con el fin de consagrar este derecho a la informacién
en su legislacion interna, tanto a nivel constitucional como legal, dictandose
en parte importante de las democracias occidentales, cuerpos legislativos
unicos y coherentes sobre esta materia, esfuerzo que se encuentra
reforzado por tratados internacionales como la Convencién Interamericana
de Derechos Humanos y aquellos referidos a la prevencién de la corrupcion.
Asi también, la publicidad de los actos de gobierno, permite que el
ciudadano pueda controlar en forma efectiva dichos actos, no sélo por
medio de una comparacién de los mismos con la ley, sino también
ejerciendo el derecho de peticién. Se trata, entonces, de un control en
manos de los ciudadanos, que junto a los otros controles ideados en el
marco del Estado de Derecho, contribuyen a fortalecer la transparencia de
la funcion publica y la reduccién de los posibles ambitos de corrupcion, pues
el caracter multifactorial de la corrupciéon exige otros medios que junto con
los tradicionales del derecho penal permita ampliar el efecto preventivo de
las acciones estatales y de los ciudadanos.

Situacion legislativa del derecho a la informacion en Chile

En los Ultimos afios en nuestro pais, se han realizado esfuerzos en este
sentido, entre los cuales destacan:

La Ley 19.653 de 14 de diciembre de 1999, llamada “Ley de Probidad”, la
gue contiene 2 articulos que fueron agregados a la Ley 18.575 sobre Bases
Generales de la Administracién del Estado, como articulo 11 bisy 11 ter, los
cuales regulan:
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a) la regla general acerca de Ila publicidad de los actos
administrativos;

b) establecen el mecanismo para solicitar informacion;

C) indican las causales de denegaciéon de entrega de documentos o
antecedentes;

d) regulan la oposicién de terceros a que dicha informacién sea
entregada, y

e) establece por ultimo, un mecanismo judicial de amparo a favor del
requiriente cuya peticion no ha sido satisfecha.

Asi también, se debe destacar la Ley 19.880 de 29 de mayo de 2003, la que
establece las bases de los procedimientos administrativos de los érganos del
Estado y que complementa la ley 19.653, especificamente en lo que se
refiere a la publicidad y transparencia en la tramitacion de los actos
administrativos.

Realidad practica del derecho a la informacion en nuestro pais.

A pesar de los esfuerzos legislativos senalados, en la practica estos
principios de transparencia y de acceso a la informacién publica, se
encuentran seriamente limitados, llegando a convertir estas leyes en letra
muerta.

Lo anterior, se debe al hecho que la misma ley de probidad dispone que uno
o0 mas reglamentos estableceran los casos de secreto o reserva de la
documentacién y antecedentes que obren en poder de la administracién del
Estado, lo que constituye una seria barrera al derecho de acceso a la
informacion publica establecido en la ley.

Esta facultad de establecer restricciones por via reglamentaria hace
practicamente inoperante tal garantia.

Asi lo ha demostrado la practica, tras la dictacion del Decreto Supremo N©
26 de 28 de enero de 2001, del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, el cual ha dispuesto en su articulo 9°, que los 6rganos de la
administracion del Estado deberan clasificar los actos y documentos que
generen como secretos o reservados en conformidad a los restrictivos
criterios establecidos en su articulo 89, lo que ha producido que numerosas
reparticiones publicas hayan dictado sin demora, sendas resoluciones en tal
sentido, restringiendo administrativamente el derecho a la informacién a
niveles que lo hacen practicamente inexistente.

Cabe sefalar como ejemplo de este actuar, los siguientes:

a) Subsecretaria de Previsién Social (DO de 18 de diciembre de
2002);

b) Comisién Chilena de Energia Nuclear (DO 17 de enero de 2003),
que, entre otros, declara secretos “los actos, documentos y/o la
correspondencia oficial expresamente calificada como ‘Secreta’ por
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la Direccion Ejecutiva”, las “denuncias presentadas ante los
Tribunales de Justicia” y las “alegaciones, defensas y antecedentes
que pudiera hacer valer la instituciéon en los juicios y/o
procedimientos en que sea parte o tenga interés, y los
documentos que sirvan de sustentacidn o respaldo de ellas”;
Instituto de Desarrollo Agropecuario (DO 17 de enero de 2003),
gque en su numeral primero declaré reservados las acciones
judiciales de cobranza y los juicios civiles, criminales,
infraccionales o administrativos en que fuera parte Indap (exceso
gue obligé a modificar dicha resolucion, DO 29 de enero de 2003),
y en el tercero declara “reservados o secretos, segun corresponda,
los documentos emitidos o recibido por la Direccién Nacional...
calificados de reservados o secretos de conformidad a lo dispuesto
en el DS N° 291 de 1974 del Ministerio del Interior”;

Oficina de Estudios y Politicas Agrarias (DO de 17 de enero de
2003);

Subsecretaria de Transportes, que declara reservada “toda la
informacion relativa a las remuneraciones del personal”;

Consejo Nacional de Televisién (DO 12 de marzo de 2003), que
declara secretos o reservados, entre otros, la correspondencia
oficial debidamente calificada como tal, los documentos
relacionados con demandas, querellas u otras acciones judiciales
en que sea parte dicho Consejo, y los antecedentes sobre
remuneracion del personal;

Corporacion de Asistencia Judicial, Regién Metropolitana (DO 17
de marzo de 2003);

Comité de Inversiones Extranjeras (DO 24 de marzo de 2003);
Servicio Nacional de Pesca (DO 26 marzo de 2003), que, entre
muchas otras restricciones, declara secretas las “denuncias por
delitos que se pongan en conocimiento de los Tribunales de
Justicia o del Ministerio Publico, en su caso” y reservados los
“informes y documentos especificos, relativos a temas del ambito
pesquero, que pudieran derivar en conflictos sociales o
sectoriales”;

Superintendencia de Electricidad y Combustible (DO 12 de abril de
2003);

Servicio de Salud Metropolitano Oriente (DO 14 de abril de 2003);
Subsecretaria de Marina (DO 25 de abril de 2003);

Consejo de Defensa del Estado (DO 3 de mayo de 2003), que
determina que, entre otros, son secretos o reservados la
correspondencia oficial y los dictdmenes e informes expedidos
bajo la férmula ‘secreto’ o ‘reservado’;

Direccién de Prevision de Carabineros de Chile (DO 19 de mayo de
2003).

Los ejemplos sefalados se han ido multiplicando hasta el dia de hoy,
siendo ya habitual que la reserva o el secreto que recae sobre la
correspondencia oficial se justifique con la remisién al DS N° 291, de
1974, del Ministerio del Interior (por ejemplo, Direccién Nacional de
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Fronteras y Limites del Estado, DO 14 de enero de 2004; Ministerio de
Relaciones Exteriores, DO 31 de enero de 2004; Subsecretaria de Pesca,
DO 5 de abril de 2004; Conicyt, DO 26 de mayo de 2004; Servicio de
Salud Metropolitano Sur, DO 26 de mayo de 2004), situacion que ha
llamado la atencion del Comité de Expertos del Mecanismo de
Seguimiento de la Implementacion de la Convencién Interamericana
contra la Corrupcion, Tratado Internacional suscrito y ratificado por
nuestro pais, entidad que en su reciente informe de 6 de febrero de
2004 recomendd al Estado de Chile la modificacion de la ley y de la
norma reglamentaria. En el mismo sentido, la Contraloria General de la
Republica, en reciente Dictamen N© 049883 de 4 de octubre de 2004,
observé que en diversas resoluciones se excede la normativa a los
efectos de la declaracion del secreto o reserva, estableciendo materias
de tal amplitud que no resulta admisible entenderlas amparadas por la
regulacion legal y reglamentaria que debe servirles de fundamento v,
que "no se advierte el fundamento preciso para declarar secretos o
reservados determinados documentos”.

Necesidad de reformas para garantizar el acceso a la informacion
publica.

En vista de lo anterior, es que se hace necesario suplir las manifiestas
deficiencias practicas de nuestra legislacion sobre acceso a la informacién
publica, por lo cual proponemos un proyecto de ley que corrija las
manifiestas deficiencias sefialadas.

Por ultimo, cabe sefalar que este proyecto ley sélo busca regular parte del
derecho a la informacién, y especificamente al referido al acceso de la
informacion de la Administracién del Estado, y el Poder Legislativo,
guedando pendiente para la discusion parlamentaria, la forma de hacer
extensivo tales principios a la actuacién administrativa del Poder Judicial y
los drganos que con ella colaboran.

PROYECTO DE LEY

Articulo 19°.- Introducense las siguientes modificaciones al D.F.L. N° 1, del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, de 2001, que fijé el texto
refundido, coordinado y sistematizado de la LOC sobre Bases Generales de
la Administracién del Estado:

1. Agregase en el inciso segundo del articulo 13, como parrafo final:

“En virtud del principio de la transparencia de la funcién publica, toda
informacion que obre en poder de la Administracion del Estado es por
principio publica. Toda persona tiene derecho a solicitar y recibir la
informacion de cualquier 6rgano de la administracién del Estado. Este
derecho de informacién también comprende el derecho a acceder a las
informaciones contenidas en actas y expedientes, y la posibilidad de
formular consultas a las entidades y personas ya sefialadas”.
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2. Reemplazase el inciso tercero del articulo 13, por el siguiente:

“Son publicos los actos administrativos de los érganos de la Administracidon
del Estado, en los términos sefalados en el inciso anterior, y los
documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte magnético o digital,
0 en cualquier otro formato y que haya sido creada u obtenida por ella, o
gue se encuentre en su posesidon o bajo su control. Se considerara ademas,
como informacién publica, cualquier tipo de documentacion financiada con
presupuesto publico, salvo las excepciones legales”.

3. Reemplazase en el inciso noveno del articulo 13, la expresion
“cuarenta y ocho horas”, por “diez dias habiles”.

4. Reemplazase los incisos undécimo y duodécimo del articulo 13, por
los siguientes:

“Las Unicas causales en cuya virtud se podra denegar total o parcialmente

el acceso a la informacidn son las siguientes:

a) Cuando la ley haya calificado dichos documentos o antecedentes
como reservados o secretos.

b) Cuando su comunicacidn o conocimiento impida o entorpezca
gravemente el debido cumplimiento de las funciones del érgano
requerido.

c) Cuando su comunicacion o conocimiento afecte la vida privada de una
persona individualizada o identificable, incluidos los expedientes
médicos o sanitarios.

d) Cuando puedan lesionar intereses comerciales u otros de tipo
econdmicos, ya sean publicos o privados.

e) Cuando puedan afectar a la Seguridad Nacional o la Seguridad
Publica.

La calificacion de reserva, total o parcial, establecida en las letras b) a e)
deberda ser fundada y motivada, y sélo procedera sdlo si el peligro de dafio
sobrepasa el interés publico que promueve la transparencia y publicidad de
los actos y documentos de la administracién o en poder de ésta.

Los actos que la ley declare como secretos o reservados mantendran dicho
caracter por un plazo maximo de 20 anos, el cual podra ser prorrogado
mediante decreto supremo fundado. Vencido dicho plazo o levantada la
calidad de secreto o reservado, toda persona tendra derecho a acceder a
estas informaciones y la autoridad o instancia correspondiente estara
obligada a proveer los medios para expedir las copias pertinentes que le
sean requeridas. Sin perjuicio de lo anterior, la declaracién de secreto o
reserva de documentos especificos podra ser objeto de revision judicial y
someterse al examen de interés publico indicado en el inciso precedente.

En caso de rechazo de la accidon judicial sefialada en el inciso precedente,
esta no podra volver a ejercitarse hasta un afio después de la sentencia
judicial que se pronuncié sobre la declaracidn de secreto o reserva.



Historia de la Ley N° 20.285 Pagina 10 de 638

MOCION PARLAMENTARIA

En todo caso, la entrega de copia de los actos y documentos, se hara por
parte del érgano requerido sin imponer condiciones de uso o restricciones a
su empleo, salvo las expresamente estipuladas por la ley.”.

5. Agrégase el siguiente articulo 13° bis:

“Articulo 13 bis.- La solicitud de acceso a la informaciéon debe ser planteada
por escrito y habra de contener los detalles necesarios para su tramitacién.
Deberd contener, por lo menos, los siguientes requisitos: a) Nombre
completo y calidades de la persona que realiza la gestidn. b) Identificacién
clara y precisa de los datos e informaciones que requiere. ¢)
Identificacién de la autoridad publica que posee la informacién. d) Lugar o
medio para recibir notificaciones.

Si la solicitud no contiene los datos requeridos, la Administracion debera
hacérselo saber al solicitante a fin de que corrija y complete la informacién
solicitada en su caso.

Si la solicitud es presentada a una oficina que no es competente para
entregar la informacién o que no la tiene por no ser de su competencia, la
oficina receptora deberd enviar la solicitud a la administracién competente
para la tramitacion conforme a los términos de la presente ley. En ningun
caso la presentacion de una solicitud a una oficina no competente dara
razon al rechazo o archivo de una solicitud de informacion.

Toda solicitud de informacién requerida en los términos de la presente ley
debe ser satisfecha en un plazo no mayor de diez dias habiles. El plazo se
podra prorrogar en forma excepcional por otros diez dias habiles de mediar
circunstancias que hagan dificil reunir la informacion solicitada. En su caso,
el 6rgano requerido debe comunicar, antes del vencimiento del plazo de
diez dias, las razones por las cuales hara uso de la prorroga excepcional.

Si una vez cumplido el plazo previsto en el articulo anterior, la demanda de
informacion no se hubiera satisfecho o si la respuesta a la requisitoria
hubiere sido ambigua o parcial, se considera que existe obligacién de la
administracion requerida de entregar la informacion solicitada en forma
completa y a satisfaccion del requirente.

La informacién solicitada podrd entregarse, a peticién del requirente, en
forma personal, por medio de teléfono, facsimil, correo ordinario, certificado
o también correo electrénico o por medio de paginas de Internet que al
efecto haya preparado la administracion a la que hace referencia el articulo
primero de esta ley.

Se deberd prever un sistema que certifigue la entrega efectiva de la
informacion  al  solicitante, tomando las previsiones técnicas
correspondientes, tales como reglas de encriptacién, firma electrdnica,
certificados de autenticidad y reportes electrénicos y manuales de entrega.

En caso que la informacidn solicitada ya esté disponible al publico en medios
impresos tales como libros, compendios, tripticos, archivos publicos de la
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administracion, asi como también en formatos electréonicos disponibles en
Internet o en cualquier otro medio, se le hara saber la fuente, el lugar y la
forma en que puede tener acceso a dicha informacion previamente
publicada, con lo cual se entendera que la administracién ha cumplido con
su obligacion de informar.

El acceso publico a la informacion es gratuito en tanto no se requiera la
reproduccion de la misma. Los costos de la reproduccion de la informacién
seran de cargo del solicitante”.

6. Agrégase el siguiente articulo 13° ter:

“Articulo 13 ter.- Al funcionario publico o agente responsable que en forma
arbitraria obstruya o impida el acceso del solicitante a la informacién
requerida, se le aplicaran las sanciones administrativas contenidas en la
legislacidon nacional, teniendo en consideracion la siguiente ponderacion de
infracciones:

Las infracciones se calificaran como leves, graves o muy graves.

1. Son infracciones leves:

a) No proceder ante solicitud de las personas o instituciones legalmente
habilitadas para ello, a la entrega de la informacién solicitada, o
entregarla de forma incompleta.

b) No conservar informacion actualizada de interés publico sobre el
cumplimiento de los servicios y de las competencias publicas.

2. Son infracciones graves:

a) Entregar a la ciudadania informaciones inexactas o falsas sobre los
asuntos que son de su interés.

b) Entregar datos personales protegidos por la ley, sin recabar el
consentimiento expreso de las personas afectadas, en los casos en
que éste sea exigible.

c) El impedimento o la obstaculizacion del ejercicio del derecho de
acceso y la negativa a facilitar informacién que sea solicitada.

3. Son infracciones muy graves:

a) La entrega de informaciones secretas o reservadas en forma
enganosa y fraudulenta.

b) La comunicacién o cesidn de los datos de caracter personal, fuera de
los casos en que estén permitidas.

7. Reemplazase el inciso primero del articulo 14, por el siguiente:
“Vencido el plazo previsto en el articulo 13 para la entrega de la informacion
requerida, o denegada la peticidn por alguna de las causales establecidas en
la presente ley, el requirente tendra derecho a recurrir al juez de letras en
lo civil del domicilio del érgano o institucion requerido, o del suyo propio,
gue se encuentre de turno segun las reglas correspondientes, solicitando
amparo al derecho consagrado en el articulo 13 de la presente ley”.

8. Reemplazase el inciso quinto del articulo 14, por el siguiente:
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“La no entrega oportuna de la informacién solicitada en virtud de la
presente ley, en la forma que decrete el tribunal, sera sancionada segun las
normas establecidas en el articulo 13 ter de la presente ley, y con una
multa de dos a diez unidades tributarias mensuales.”

9. Derdguese el inciso sexto del articulo 14.

10. Agrégase el siguiente articulo 149 bis:

“Articulo 14 bis.- Los actos y documentos que han sido objeto de
publicacion en el Diario Oficial y aquellos que digan relacion con las
funciones, competencias y responsabilidades de los o6rganos de la
administracion del Estado, deberdn encontrarse a disposicién permanente
del publico, por parte del servicio respectivo, el que debera llevar un indice
o registro actualizado en las oficinas de informacién y atencién del publico
usuario de la Administracion del Estado”.

Articulo 2°.- Derdguese el inciso segundo del articulo 16 de la Ley 19.880
sobre Procedimientos Administrativos.

Articulo 3°.- Agrégase, el siguiente inciso final al articulo 5° A de la ley
18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional:

“En virtud del principio de la transparencia, sélo podran tendran el caracter
de secretas, las siguientes Sesiones:

a) Aguéllas en que corresponda tratar alguno de los asuntos que, en
conformidad al nimero 17° del articulo 32 de la Constitucion
Politica de la Republica, deban discutirse en secreto por haberlo
solicitado asi el Presidente del a Republica.

b) Las que asi sean declaradas por el Presidente de la Camara
respectiva, con acuerdo de los dos tercios de los Parlamentarios
presentes, cuando los documentos de que haya de darse cuenta,
el giro del debate o las observaciones que se formulen, a su juicio,
asi lo exijan.

C) Las que se refieran a rehabilitacion de ciudadania, otorgamiento
de nacionalidad por gracia y nombramientos”.

HERNAN LARRAIN FERNANDEZ JAIME GAZMURI MUJICA
SENADOR SENADOR
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1.2. Oficio de Camara de Origen a Corte Suprema.
Oficio de consulta. Fecha 04 de enero, 2005.

A S.E. el N© 24.450

Presidente de la
Excelentisima
Corte Suprema

Valparaiso, 4 de Enero de 2.005.

Tengo a honra comunicar a Vuestra Excelencia
gue, en sesion del Senado de dia 4 del mes en curso, se dio cuenta del
proyecto de ley sobre acceso a la informacién publica, correspondiente al
Boletin N° 3.773-06.

En atenciéon a que el proyecto mencionado dice
relaciéon con la organizacién y atribuciones de los tribunales de justicia, el
Senado acordé ponerlo en conocimiento de la Excelentisima Corte Suprema,
recabando su parecer, en cumplimiento de lo preceptuado por Ila
Constitucién Politica de la Republica.

Lo que me permito solicitar a Vuestra Excelencia,
de conformidad al articulo 74, inciso segundo y siguientes, de la Carta
Fundamental y articulo 16 de la ley N° 18.918, Organica Constitucional del
Congreso Nacional.

Adjunto copia del referido proyecto de ley, para
los efectos sefialados.

Dios guarde a Vuestra Excelencia.

HERNAN LARRAIN FERNANDEZ
Presidente del Senado

CARLOS HOFFMANN CONTRERAS
Secretario General del Senado
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1.3. Oficio de Corte Suprema a Camara de Origen.

Oficio de Corte Suprema a Camara de Origen. Remite opinidn solicitada.
Fecha 31 de enero, 2005. Cuenta en Sesién 31, Legislatura 352.

OFICIO N° 20
INFORME
Ant: AD-1-2005.-
Santiago, 31 de enero de 2005.-

El Presidente del Senado don Hernan Larrain
Fernandez, por oficio N° 24.450 del 4 de Enero de 2005 y de conformidad a
lo establecido en el articulo 74 de la Constitucion Politica de la Republica y
16 de la Ley N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional, ha
remitido a esta Corte Suprema, para su informe, copia del Proyecto de Ley
sobre acceso a la informacién publica, que modifica el DFL N°1 del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, de 2001, que fija el texto
refundido, coordinado y sistematizado de la Ley Organica Constitucional
sobre Bases Generales de la Administracion del Estado.

Impuesto el Tribunal Pleno sobre la materia
consultada, en sesién de esta fecha, bajo la Presidencia de su titular y con
la asistencia de los Ministros sefiores José Benquis Camhi, Enrique Tapia
Witting, Ricardo Galvez Blanco, Alberto Chaigneau del Campo, Enrique Cury
Urzla, José Luis Pérez Zanartu, Orlando Alvarez Hernandez, Urbano Marin
Vallejo, Jorge Medina Cuevas y Milton Juica Arancibia, sefiorita Maria
Antonia Morales Villagran y serior Jaime Rodriguez Espoz, acordd emitir el
informe que se desarrolla a continuacion:

AL SENOR PRESIDENTE
H. SENADO )
HERNAN LARRAIN FERNANDEZ
PRESENTE
En lo que atafie a esta Corte corresponde
informar el reemplazo del inciso 1° del articulo 14, por el siguiente:

“Vencido el plazo previsto en el articulo 13
para la entrega de la informacion requerida, o denegada la peticidon por
alguna de las causales establecidas en la presente Ley, el requirente tendra
derecho a recurrir al Juez de Letras en lo Civil del domicilio del érgano o
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institucion requerido, o del suyo propio, que se encuentre de turno seguin
las reglas correspondientes, solicitando amparo al derecho consagrado en el
articulo 13 de la presente ley".

Esta Unica modificacién no merece objecién
alguna por parte de esta Corte, ya que agrega como tribunal competente el
del domicilio del requirente, lo cual facilita la interposicion del recurso
pertinente.

No obstante lo anterior, se sugiere suprimir
en el articulo modificatorio la frase "que se encuentre de turno segun las
leyes correspondientes". En efecto, existen Jueces de letras en lo Civil que
se sujetan al sistema de distribucién de causas y no al turno.

Finalmente, esta Corte considera pertinente
reiterar lo expuesto en anteriores informes relativos a proyectos de ley que
implican aumentar los asuntos que conocen los tribunales, en orden a que
en la medida en que ellos importen mayores gastos en la gestion de esos
organos del poder judicial, se deberia suplementar los recursos que
financian su actividad, de acuerdo con el principio que recoge el inciso 4°
del articulo 64 de la Constitucién Politica de la Republica.

Es todo cuanto puede expresarse, en torno
al proyecto de ley en examen.

Saluda atentamente a V.S.

Marcos Libedinsky Tschorne
Presidente

Carlos A. Meneses Pizarro
Secretario
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1.4. Primer Informe Comision de Gobierno,
Descentralizacion y Regionalizacion.
Senado. Fecha 16 de mayo, 2005. Cuenta en Sesion 54, Legislatura 352.

INFORME DE LA COMISION DE
GOBIERNO, DI;SCENTRALIZACI()N Y
REGIONALIZACION recaido en el proyecto
de ley, en primer tramite constitucional,
sobre acceso a la informacién publica.

BOLETIN N° 3.773-06.

HONORABLE SENADO:

La Comision de Gobierno, Descentralizacion vy
Regionalizacién tiene a honra informar el proyecto de ley sefalado en el
epigrafe, en primer tramite constitucional, iniciado en mocién de los
Honorables Senadores sefiores Gazmuri y Larrain.

A las sesiones en que la Comisién se abocé al
estudio de esta iniciativa de ley asistieron, ademas de sus integrantes, el
Honorable Senador sefior Sabag; el Honorable Diputado sefior Longton: la
Directora de la Biblioteca del Congreso Nacional, sefora Soledad Ferreiro; la
sefiorita Susana Rioseco, en representacion del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia; la profesora de la Escuela de Periodismo de la
Universidad de Chile, sefiorita Claudia Lagos; el profesor de Derecho de la
Universidad Santo Tomas, senor Pedro Anguita; la representante de Open
Society Justice Initiative, sefiorita Helen Darbishire: la representante de la
Fundacion Pro Bono, sefiora Jackeline Plaa: los representantes de la
Fundacion Pro Acceso, sefores Miguel Fernandez y Juan Pablo Olmedo, y el
representante de la Fundacién Participa, sefior Pedro Mujica.

I. OBJETIVO

Salvar las restricciones del acceso a la informacion
publica mediante el establecimiento de una regulacion que garantice a todos
los ciudadanos el derecho a ejercer efectivamente dicho acceso en los
organos de los Poderes del Estado.
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II. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

Prevenimos que los articulos 1° y 30 de este
proyecto de ley, de aprobarse, deben serlo con quérum de ley organica
constitucional, pues regulan materias de esa jerarquia, como son las leyes
organicas constitucionales del Congreso Nacional y de Bases Generales de la
Administracion del Estado.

III. CUESTION PREVIA

Hacemos presente que de conformidad con el
articulo 74 de la Constitucion Politica y 16 de la Ley Organica Constitucional
del Congreso Nacional, este proyecto fue enviado en consulta a la Excma.
Corte Suprema, por contener una norma que incide en las atribuciones de
los Tribunales de Justicia. Mediante oficio N© 20, de 31 de enero de 2005, la
Excma. Corte dio respuesta favorable a la consulta formulada.

IV. ESTRUCTURA DEL PROYECTO

El proyecto de ley en informe esta conformado por
tres articulos que introducen enmiendas, respectivamente, a la Ley
Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
Estado; a la Ley sobre Procedimientos Administrativos, y a la Ley Organica
Constitucional del Congreso Nacional.

V. ANTECEDENTES
5.1. De Derecho

1. Constitucion Politica;

2. Ley Organica Constitucional del Congreso
Nacional;

3. Ley Organica Constitucional de Bases Generales
de la Administracidon del Estado, y

4. Ley de Bases de los Procedimientos
Administrativos de los Organos de la Administracién del Estado.
5.2. De Hecho

Expresan los autores de esta mocién que el
derecho a la informacion publica es un tema novedoso en Chile; es
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fundamental para la transparencia de las funciones publicas y permite una
efectiva participacion ciudadana en los asuntos publicos.

Agrega la mocidon que diversas legislaciones
extranjeras se han esforzado para consignar este derecho mediante una
normativa Unica y coherente, respaldada, ademas, por diversos tratados
internacionales sobre prevencién de la corrupcion y por la Convencién
Interamericana de Derechos Humanos.

En el mismo orden, la mocién sefiala que la
publicidad de los actos de gobierno permite un control efectivo no sélo por
su comparacion con la ley sino, también, mediante el ejercicio del derecho
de peticién. Este control, junto con otros enmarcados en la legalidad,
fortalece la transparencia de la funcién publica y reduce la corrupcion, pues
la multiplicidad de factores que inciden en ésta exige medidas que a la par
de las que surgen del derecho penal permiten ampliar el efecto preventivo
de las acciones del Estado y de los ciudadanos.

Observa la mocién, enseguida, que en Chile se
han hecho esfuerzos en esta materia, como por ejemplo, la Ley de Probidad
que en dos de sus disposiciones establece, como regla general, la publicidad
de los actos administrativos; el mecanismo para solicitar informacién; las
causales de denegacion de la informacion solicitada; la posibilidad de que
terceras personas se opongan a su entrega, y un mecanismo judicial de
amparo en favor del peticionario.

Menciona, igualmente, la ley N© 19.880, sobre
procedimiento administrativo, que complementa la Ley de Probidad en lo
relativo a la publicidad y transparencia de los actos administrativos.

A continuaciéon, la mocion aduce que no obstante
lo anterior, los principios de transparencia y de acceso a la informacién
publica estan seriamente limitados, haciendo impracticable el ejercicio de la
legislacion mencionada, pues ésta Ultima permite que por la via
reglamentaria se establezca el secreto o reserva de los antecedentes en
poder de la Administracion.

Muestra de lo anterior, consigna la mocion, es el
D.S. N° 26, de 2001, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia,
gue impone a los drganos administrativos el deber de clasificar de secretos
o reservados los documentos que emanen de ellos conforme a los criterios
que ese mismo decreto reglamentario sefala, lo que ha generado la
dictacion de resoluciones que restringen el derecho a la informacién a
niveles practicamente inexistentes.

La mocion exhibe en seguida las numerosas
resoluciones (catorce) que imponen estas restricciones, como son, por via
de ejemplo, la de la Comisién Chilena de Energia Nuclear que, entre otras,
declara secreto los documentos oficiales expresamente calificados como
tales por la Direccidon Ejecutiva o las denuncias ante los tribunales y las
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alegaciones hechas valer en los juicios en que la Comisidn sea parte o tenga
interés; la del Instituto de Desarrollo Agropecuario, que declara reservados
las acciones de cobranza y los juicios civiles, criminales, infraccionales o
administrativos en que fuera parte, en tal grado de exceso que obligd a
modificarla, y la del Consejo Nacional de Televisién, que califica de
reservados o secretos la correspondencia sefialada como tal, los
documentos relacionados con demandas, querellas u otras acciones
judiciales en que sea parte, y las remuneraciones de su personal.

Los ejemplos indicados, continlda la mocién, se
han multiplicado en tal forma que han llamado la atencién del Comité de
Expertos del Mecanismo de Seguimiento de Implementacion de la
Convencién Interamericana contra la Corrupcién, ratificada por Chile, que
en su informe de febrero del afio 2004 recomendd la modificacién de la
legislacidon en esta materia. También la Contraloria General de la Republica
(dictamen N© 49883, de octubre de 2004) reparé en que diversas
resoluciones exceden las normas sobre secreto o reserva al punto que no es
admisible entenderlas amparadas por la regulacién legal y reglamentaria
que debe servirle de fundamento.

En consideracién a las reflexiones precedentes, los
autores de la mocién afirman que es necesario superar las deficiencias
anotadas mediante este proyecto de ley, el cual sélo pretende regular parte
del derecho a la informacidén, especialmente el acceso a los Poderes
Ejecutivo y Legislativo, dejando a la discusién parlamentaria la forma de
extender este derecho al Poder Judicial y a los drganos que colaboran con
él.

VI. DESCRIPCION GENERAL DEL TEXTO PROPUESTO EN LA MOCION

Cual se sefald en un acapite precedente esta
iniciativa de ley esta estructurada en tres articulos permanentes. A su vez,
el articulo 19 se subdivide en diez numerales.

Consignamos a continuacién una breve
descripcion del articulado del proyecto que, segin se dira mas adelante,
esta Comision sugerird aprobar en general.

El articulo primero del proyecto de ley
sugiere enmiendas a la Ley Organica Constitucional sobre Bases de
Administracion de Estado. El numeral 1) introduce modificaciones al articulo
13 de la ley, que consagra el principio de probidad administrativa en el
actuar de los funcionarios publicos, como también la transparencia en el
contenido de sus actos. De esta forma, el proyecto propone un parrafo final
al inciso segundo, mediante el cual, en virtud del principio de la
transparencia de la funcion publica, toda informacion que obre en poder de
la Administracién del Estado es por principio publica. Este nuevo derecho
comprende también la posibilidad de acceder a los contenidos de actas y
expedientes, como también la de formular preguntas a las autoridades que
corresponda.
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El numeral 2) del proyecto de ley reemplaza
el inciso tercero del mismo articulo 13, que consagra el caracter publico de
los actos de la Administracion Publica, asi como de los documentos escritos,
fotografias, grabaciones, soporte magnético o digital, o en cualquier otro
formato y que haya sido creado u obtenido por ella, o que se encuentre en
su posesidén o bajo su control. Se considerard también como informacién
publica todo tipo de documentacién financiada con presupuesto publico.

El numeral 3) propone sustituir el inciso
noveno del articulo 13, que dispone que la entrega de los documentos
solicitados no puede superar las 48 horas. La norma de reemplazo extiende
dicho plazo a 10 dias habiles.

Por su parte, el numeral 4) reemplaza los
incisos undécimo y duodécimo del mismo articulo. Dichas normas disponen
las causales por las cuales se puede negar total o parcialmente la
informacion que se requiera de la Administracién del Estado, prescribiendo
gue serd uno o mas reglamentos los que establezcan los casos de reserva o
secreto. La enmienda consiste en consignar una enumeracion taxativa de
dichas causales. Ademas, dispone que la calificacion de reserva, total o
parcial, establecida en las letras b) a e) (cuando la comunicaciéon o
conocimiento impida o entorpezca gravemente el debido cumplimiento de
las funciones del 6rgano requerido o intervenga en la vida privada de una
persona individualizada o identificable, incluidos los expedientes médicos o
sanitarios, o lesione intereses comerciales u otros de tipo econdmico, ya
sean publicos o privados, o puedan afectar la seguridad nacional o la
seguridad publica) debera ser fundada y motivada, y procedera sélo en el
caso de que el peligro de dafio sobrepase el interés publico.

Agrega que los actos que la ley declare secretos o
reservados mantendran dicho caracter por un plazo maximo de 20 anos,
prorrogables mediante decreto supremo fundado. Vencido el plazo, toda
persona tendra derecho a acceder a estas informaciones y la autoridad o
instancia correspondiente estara obligada a proveer los medios para expedir
las copias que le sean requeridas. Establece también la posibilidad de que la
declaracion de secreto de un determinado documento, sea revisada
judicialmente. Para el caso de que se rechace la accion judicial, no podra
ésta volver a entablarse sino hasta un afio después de la sentencia judicial
que declare el secreto o reserva. Finalmente, dispone que la entrega de
copia de los actos y documentos, se hara por parte del 6rgano requerido de
manera incondicional y para el libre uso y acceso del requirente.

El numeral 5) propuesto sugiere incorporar un
nuevo articulo 13 bis, con el fin de establecer los requisitos formales de la
solicitud de acceso a la informacion. Asi, sefiala que ésta debera ser escrita
y habra de contener los detalles necesarios para su tramitacion. En el caso
de que no contenga los datos requeridos, la Administracién debera hacerlo
saber al solicitante para que subsane las faltas y complete la informacién
solicitada. Establece también que toda solicitud de informacién requerida en
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los términos de esta ley debe ser satisfecha en un plazo no mayor de diez
dias habiles, prorrogable por otros diez dias habiles, de mediar
circunstancias que hagan dificil reunir la informacion solicitada. En su caso,
el 6rgano requerido comunicara, antes del vencimiento del plazo de diez
dias, las razones por las cuales hara uso de la prérroga excepcional. En caso
de que este plazo se cumpla y la informacién no haya sido entregada, o lo
fuere en términos incompletos, se considera que existe obligacién de la
Administracion requerida de entregar la informacién solicitada en forma
completa y a satisfaccién del requirente. La entrega de la informacion podra
ser personal, por medio de teléfono, facsimil, correo ordinario, certificado o
también correo electronico o por medio de paginas de Internet que al efecto
haya preparado la Administracién.

Asimismo, consigna un sistema de certificacion de
entrega efectiva de la informacion al solicitante, tomando las previsiones
técnicas correspondientes, tales como reglas de encriptacién, firma
electronica, certificados de autenticidad y reportes electrénicos y manuales
de entrega.

Finalmente, prevé que para el caso de que la
informacion solicitada ya esté disponible, que se le hara saber la fuente, el
lugar y la forma en que puede tener acceso a ella el requirente. Establece la
gratuidad del acceso ciudadano a la informacion publica, sin perjuicio de
gue el costo de reproduccion de la informacion sera de cargo del solicitante.

A su turno, el numeral 6) agrega un nuevo articulo
13 ter, que impone las sanciones para los funcionarios publicos que, de
manera arbitraria, obstruyan o impidan el acceso del solicitante a la
informacion requerida. Clasifica en sanciones en leves, graves y muy
graves.

El numeral 7) establece las reglas de
competencia para conocer los requerimientos del solicitante que hayan sido
denegados. Asi, expresa que sera el juez de letras en lo civil del domicilio
del érgano o institucién requerido, o del suyo propio, que se encuentre de
turno segun las reglas correspondientes, el que conocerd el amparo al
derecho consagrado en el articulo precedente.

El numeral 8) sustituye el articulo 5° de la
Ley de Bases de Administraciéon del Estado, que dispone que la sentencia
gue ordene la entrega de informacion establecerd un plazo para ello.
Faculta también al tribunal para imponer una multa al funcionario infractor
de entre dos a diez unidades tributarias mensuales. El proyecto sugiere que
para el caso de que la informacion no sea entregada, o bien lo sea fuera de
plazo, la sancién para el funcionario sera de dos a diez unidades tributarias
mensuales.

Por su parte, el numeral 9) deroga el inciso sexto
del articulo 14, que prescribe que los costos seran de cargo del requirente,
salvo excepciones legales.
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Finalmente, el numeral 10) del articulo
primero de la mocién agrega un nuevo articulo 14 bis a la Ley General de
Bases de la Administracion. Dicha norma prescribe que los actos vy
documentos que hayan sido publicados en el Diario Oficial y aquellos que
digan relacién con las funciones, competencias y responsabilidades de los
organos de la Administracion del Estado, deberan estar a disposicion del
publico. Para estos efectos, el servicio respectivo mantendra un indice o
registro actualizado a disposicion del publico.

El articulo 2° deroga el inciso segundo del articulo
16 de la ley N° 19.880, sobre Procedimientos Administrativos. El referido
precepto establece la publicidad de los actos administrativos de los drganos
de la Administracion del Estado y los documentos que le sirvan de sustento
o0 complemento directo o esencial, salvo las excepciones que la ley o el
reglamento dispongan.

Por ultimo, el articulo 3° incluye un inciso final en
el articulo 5° A de la ley N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso
Nacional, que consagra el principio de probidad y transparencia en el actuar
de los Senadores y Diputados. La norma propuesta sugiere declarar
excepcionalmente una sesién secreta sélo en tres casos: cuando el
Presidente de la Republica en uso de sus facultades asi lo solicite; cuando
asi lo declaren los Presidentes de ambas Camaras con el acuerdo de los dos
tercios de sus miembros; y finalmente, las sesiones en que se trate acerca
de la rehabilitacion de ciudadania.

VII. DISCUSION GENERAL DE LA INICIATIVA

En sesiones de 4 y 11 de mayo en curso, esta
Comisién escuché diversos planteamientos y observaciones formulados por
los representantes de las entidades que se han singularizado al inicio de
este informe, que se extractan a continuacién:

En la primera oportunidad en que la Comisién se
impuso de este asunto intervino la seforita Claudia Lagos, Coordinadora del
Programa Libertad de Expresion -ICEI, Universidad de Chile-, quien
manifestd su complacencia por la decisién de introducir reformas al actual
marco que rige el tema de la informacién publica en Chile. Del mismo
modo, espera que los esfuerzos apunten a profundizar la transparencia y
asegurar a todos los chilenos mayores niveles de participacién en los
asuntos publicos, en la informacion en manos del Estado y de los entes de
relevancia publica. Que estos esfuerzos redunden en abrir mayores espacios
para que los ciudadanos ausculten, miren, se involucren, participen y exijan
rendicion de cuentas a las autoridades, sus representantes politicos, a
quienes detentan el poder en virtud del mandato democratico. En definitiva,
gue estos intentos apunten a la profundizacién de la democracia.
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Agreg6 que con el correr de los Ultimos afios,
diversos organismos internacionales han avanzado en la investigacion,
promocion y ampliacion de lo que se ha llamado derecho de acceso a la
informacion publica. O derecho a saber. De alguna manera, se trata de un
derecho intimamente ligado al derecho a la libertad de expresion, en el
entendido de que serian dos esferas en que se manifiesta un mismo
fendmeno: la libre circulacion de la informacion y de las ideas.

Varios de los paises latinoamericanos han incluido
el “derecho a saber” en sus constituciones, leyes y normas administrativas.
Muchos otros se encuentran actualmente revisando proyectos de ley en esta
materia. Hay numerosas actividades de entidades periodisticas, de derechos
humanos y sociales que impulsan la promulgacion o mejoramiento de leyes
de acceso a la informacién publica en la region. Hay una demanda
ciudadana por conocer, fiscalizar e involucrarse en la marcha de los asuntos
publicos, en la administracion de lo comun, de lo que, de alguna manera,
pertenece a todos.

Esa preocupacion de ciertas organizaciones
regionales y locales, continud, tiene su correlato también en los organismos
internacionales de los cuales Chile forma parte. El ultimo informe anual del
Relator para la Libertad de Expresion de la OEA dedica un capitulo a la
materia. Desde el 2001, la Relatoria ha instado a los Estados partes del
organismo interamericano a impulsar medidas tendientes a asegurar,
garantizar y fomentar el acceso a la informacidn publica de todos sus
ciudadanos y ciudadanas. Esto, en tanto se trata de un derecho
fundamental y un aspecto crucial en el fortalecimiento de las democracias
de la region.

Asi lo destaca en el informe del afio 2003, donde
asegura que la implementacion efectiva del derecho de acceder a
informacion publica “constituye la piedra angular para la consolidacion del
derecho a la libertad de expresién y ofrece un marco para el
establecimiento de politicas de transparencia, necesarias para fortalecer a
las democracias”. Y asi lo destacé en su ultimo informe: “la garantia del
acceso publico a informacién en poder del Estado no sélo es una
herramienta practica que fortalece la democracia y las normas de derechos
humanos y promueve la justicia socioecondmica, sino que es, también, un
derecho humano protegido por el derecho internacional”.

Senaldé que la OEA ha destacado que es este un
derecho fundamental, incorporado en el articulo 13 de la Convencidn
Interamericana de Derechos Humanos. Ademas, la Relatoria Especial para
la Libertad de Expresién, en su ultimo informe, menciona los beneficios para
el desarrollo econdmico que importaria fomentar, garantizar y promover un
mayor acceso a la informacidén publica.

Hizo presente, enseguida, que garantizar vy
profundizar este derecho forma parte también de la agenda de organismos
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como el Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial, Transparencia
Internacional, la Organizacion de Naciones Unidas y la Unién Europea, por
mencionar algunos.

En Chile, el Programa de Libertad de Expresion, la
Coalicién Proacceso, Corporacién Participa, Corporacion Forja, el Capitulo
Chileno de Transparencia Internacional y diversas organizaciones sociales y
académicas han emprendido esfuerzos diversos tendientes a: 1) indagar en
las posibilidades de acceder a informacién publica; 2) identificar las areas
grises y las practicas de secretismo que se mantienen; 3) contribuir a
mejorar la legislacion y la normativa pertinente; 4) formar académicamente
a nuevas generaciones en los conceptos y practicas de acceso a informacion
publica; 5) colaborar en la difusién publica de los principios de
transparencia y del “derecho a saber”.

Refiriéndose al ejercicio del periodismo y el acceso
a la informacion publica, citd a Lorenzo Gomis, quien ha dicho que “la
lectura del diario con el desayuno; la escucha del noticiario radial al
despertar; los noticiarios televisados con que se interrumpe la jornada para
escuchar las noticias son las formas actuales de contacto o comunicacidn
con el entorno. Lo que los medios de comunicacion hacen es ofrecer el
presente social”.

Continud expresando que mas alla de los analisis
criticos que puedan hacerse de los medios de comunicacion y el periodismo,
necesarios para fortalecer el debate sobre estas materias, lo cierto es que
los “medios median”. En mayor o menor medida, nuestros dias, nuestra
vida estd “interrumpida” por ciertos ritos comunicacionales marcados por el
ritmo de la televisién, de los reality show, de los noticieros radiales y
televisivos o al pasar las hojas del periddico o la revista mensual. Con esos
ritos la gente quiere informarse; formarse una opinién, enriquecer las
miradas, interesarse por el préjimo, la marcha de nuestra region, pais o la
sociedad en su conjunto. Interesa saber por quién y por qué votar; conocer
quiénes son nuestros representantes, qué nos prometen y cdmo cobrarles
Sus promesas.

Diversos instrumentos internacionales reconocen
la importancia de la libertad de prensa y la labor de los medios y la libertad
de expresion en una democracia:

“No hay personas ni sociedades libres sin libertad
de expresion y de prensa. El ejercicio de ésta no es una concesién de las
autoridades; es un derecho inalienable del pueblo. Las autoridades deben
estar legitimamente obligadas a poner a disposicién de los ciudadanos, en
forma oportuna y equitativa, la informacidén generada por el sector publico”.

(Declaracion de Chapultepec adoptada por la
Conferencia Hemisférica sobre Libertad de Expresion celebrada en México,
D.F., el 11 de marzo de 1994).
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“Todo individuo tiene derecho a la libertad de
opinién y de expresion; este derecho incluye (...) el de investigar y recibir
informaciones y opiniones, y el de difundirlas, sin limitaciéon de fronteras,
por cualquier medio de expresién”.

(Articulo 19, Declaracion de los Derechos
Humanos de las Naciones Unidas (1948)).

Manifesté enseguida que en palabras del director
del diario El Universal (México), Roberto Kock, “los medios, pensados como
pilar de un sistema democratico (..) difunden informaciéon publica y
someten el gobierno al escrutinio; permiten la participacién de los
ciudadanos proporcionando un canal de dos vias de informacién entre los
gobernados y los gobernantes; en algunos casos, la cobertura de los medios
colabora a definir la agenda de los asuntos publicos de interés ciudadano
que el gobierno debe atender; los medios independientes aseguran que la
diversidad de perspectivas sobre los asuntos publicos serd escuchada,
fortaleciendo el pluralismo propio de un sistema democratico; los medios
independientes funcionan como un contrapeso del poder (un contrapoder)
para evitar abusos del poder sobre los ciudadanos”.

Agregd que la realidad mexicana difiere de la
chilena en este aspecto, sobre todo si se considera que tanto editores como
directores de los medios mas importantes de ese pais se han comprometido
publicamente con la defensa y promocién de normativas de acceso a la
informacion publica. Mientras, en Chile los editores conocen vagamente o
derechamente ignoran la existencia de normativas administrativas y legales
referidas al acceso a la informacion publica segun lo han develado diversos
estudios y la experiencia cotidiana del ejercicio periodistico.

Para abordar el ejercicio del periodismo y su
relaciéon con el acceso a la informacién publica, hizo referencia a algunos
estudios que hasta ahora se conocen.

Una encuesta del Centro Internacional para
Periodistas (ICFJ por sus siglas en inglés), aplicada a cientos de periodistas
de las Américas, arrojo las siguientes conclusiones:

- El 84% de los periodistas entrevistados,
provenientes de 18 Estados miembros de la OEA, entendia que era dificil o
muy dificil obtener informaciéon o documentos de funcionarios publicos en
sus paises.

En el mismo orden, observd que como
corresponsal en Santiago del Instituto Prensa y Sociedad (IPYS), ha
monitoreado los casos que hasta la fecha han conocido los tribunales sobre
acceso a informacion publica. En ese contexto, reprodujo las conclusiones
de los sucesivos informes anuales sobre la materia:
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“Durante 2003 se ‘avanzd’ en las restricciones al
acceso a la informacion luego que decenas de servicios publicos han dictado
resoluciones que establecen qué actos y documentos son secretos o
reservados, de acuerdo al reglamento correspondiente, dictado por el
Ministerio Secretaria General de Gobierno mediante decreto N° 26, del 28
de enero de 2001.

Ademas, diversos directivos de medios de
comunicacién han reconocido que nunca han utilizado la Ley de Probidad
para exigir informacion”.

Un estudio de la Asociacidon Nacional de la Prensa
y de la Universidad Diego Portales arrojé algunas conclusiones relevantes
luego de entrevistar a decenas de editores y periodistas:

- El marco legal restringe el acceso a la
informacion, pero no es el factor mas importante: pese a la negativa
evaluacion y al escaso conocimiento del contenido de la legislacién, los
factores mas relevantes son la “escasa disposicion de las instituciones vy
autoridades” (voluntad de entregar informacién) y la “autocensura de los
medios de comunicacién” (voluntad de publicarla).

- Los mecanismos mas efectivos para acceder a la
informacion son los que permiten un acceso directo a la fuente: se confia
mas en la entrega personalizada de la informacion (formal o informal).

- Las dificultades que enfrentan periodistas y
editores para acceder a informacion dicen relaciéon con mecanismos de
entrega informal, poco claras y con practicas evasivas: el abuso del off the
record, no contestar llamados telefénicos y dar instrucciones a subalternos
para no hablar con la prensa.

Entre otros resultados del citado estudio, continuo,
las instituciones vinculadas al ambito econdmico estdn mejor evaluadas en
cuanto a su disposicién a entregar informacién, no asi las empresas
(mayoritariamente reguladas). Del mismo modo, editores y periodistas
desconfian de la informacion que entregan partidos politicos,
parlamentarios, ministerios y servicios publicos en general. El Poder
Judicial, segun este estudio, es el peor evaluado por periodistas y editores.

En el caso de los municipios, su impresién es la
siguiente:

Debido a una investigacion periodistica en la cual
colabora desde hace varios meses, ha debido consultar permisos de
edificacion de diversos municipios de la Region Metropolitana. La
experiencia ha estado marcada por enormes diferencias de acceso,
justificacion de la solicitud, entrenamiento y capacitaciéon del personal,
arbitrariedad y criterios de los funcionarios a cargo de la atencién al publico,
entre otros motivos. Asi, en un municipio la informacion solicitada esta
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archivada de tal manera que la consulta resulta rapida y expedita. Incluso,
facilita la copia inmediata de los documentos necesarios. Los funcionarios
no pidieron justificar la consulta.

En otro municipio, el primer obstaculo fue el
mecanismo de archivo y almacenaje. La documentacion se encontraba en
dependencias distintas a la oficina de consulta del publico y, por lo tanto, el
interesado debia completar un breve formulario con la informacién
solicitada y volver al dia siguiente para consultar el volumen en que estaba
archivada. Ademas, los funcionarios establecian un tope maximo de
documentos a consultar por cada vez que el interesado lo requeria. Asi, uno
podia revisar como maximo tres documentos al dia.

En un tercer municipio, el funcionario exigio
completar un extenso formulario con datos personales, como nombre,
direccién, profesién, cédula de identidad, justificacion de la consulta, entre
otros antecedentes. Ademas, permitia leer solo un documento a la vez. Y
cada consulta debia justificarse nuevamente y entregar los antecedentes
personales requeridos. Ademas, no habia facilidades de fotocopias o espacio
donde el interesado pudiera tomar apuntes. Lo insélito de estos casos es
gue, con uno o dos datos claves, es posible encontrar esta informacién en
las bases de datos electrénicas de organismos como la Tesoreria General de
la Republica o del Servicio de Impuestos Internos. Sin embargo, los
cambios de numeracion, por ejemplo, pueden “esconder” la informacion de
una propiedad en los registros electréonicos y se hace necesario consultar el
respaldo en papel depositado en la municipalidad respectiva. Entonces, se
trata de informacion que se podria encontrar via Internet, pero su acceso
directo en la oficina respectiva es mas escabroso. Sin tener estudios
concluyentes sobre esta materia, es dable aventurar que se dibuja una
iniquidad en el acceso a la informacién asociada a la brecha digital.

Expresé que también ha encontrado dificultades vy,
derechamente, negativas en organismos como el Ministerio Secretaria
General de Gobierno, la Secretaria de Comunicacién y Cultura, el Ministerio
de Educacién, en temas tan disimiles como la inversién publicitaria del
Estado y los balances y memorias de las instituciones privadas de educacién
superior. En este ultimo caso, hace algunos anos las indicaciones de los
funcionarios fueron muy creativas: por teléfono, explicaban que la oficina
gue, en teoria, mantenia archivada dicha informacién, no se encontraba en
las mismas dependencias del Mineduc y que no era posible obtener su
direccion.

Luego, hay organismos que han avanzado en lo
gue se denomina gobierno electréonico, que supere un primer nivel de
plataforma de servicios (entrega de certificados en linea, por ejemplo) y
ofrezca al internauta interesado informacion y antecedentes que respalden
las actuaciones de sus servicios o0 permitan acceder a bases de datos
electronicas. Ahi se encuentran instituciones como el Servicio de Impuestos
Internos, el Registro Civil, el Conservador de Bienes Raices de Santiago, el
Poder Judicial, la Biblioteca del Congreso Nacional o la Tesoreria General de
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la Republica. Sin embargo, la mayoria de los sitios electronicos de dichos
organismos mantienen deficiencias de usabilidad y entorpecen una
busqueda agil, rapida, eficiente, lo que redunda, finalmente, en dificultar el
acceso a la informacion publica.

Agregd que existen instituciones vetustas, de
enorme relevancia en archivos de caracter publico, como el Archivo Judicial
o los conservadores de bienes raices de las diferentes regiones. Como se
ve, se podria afirmar que cierta informacién que se busca estd en alguna
parte. El problema es como encontrarla.

A su juicio, hay superposiciones de legislaciones
que la jurisprudencia ha resuelto privilegiando la ley particular por sobre la
ley de bases generales de la administracién del Estado, justificando asi la
denegacién de informacién. Y en ese marco se defiende, por ejemplo,
mantener el secreto de la discusién, las actas y las votaciones de ciertas
sesiones de las camaras legislativas y de sus comisiones. Conseguir las
actas de una comisién del Parlamento, por ejemplo, se vuelve un acto de
voluntarismo.

Ejemplos hay muchos mas.

Lo que importa destacar, en relaciéon con el
proyecto en cuestidén, es que parece mas bien un ajuste de deficiencias que
registra la actual normativa. Sin embargo, no aborda sustancialmente los
problemas arriba descritos. Si bien los casos presentados aqui someramente
responden al ejercicio periodistico y académico, lo cierto es que las
dificultades encontradas pueden ampliarse a los ciudadanos que desconocen
los intersticios a través de los cuales se mueve la administracién publica.

Del mismo modo, cree que el proyecto no se hace
cargo integralmente de las necesidades de promocién y capacitacién ligadas
a la labor de garantizar el mayor acceso a la informacién publica. Segun ha
destacado la Corporacién Participa, en diversos talleres que ha desarrollado
con funcionarios publicos, las principales demandas en esta materia son:
desconocimiento de la normativa; falta de voluntad politica de las
autoridades superiores para incorporar criterios de mayor transparencia y
entrega de informacién publica, y falta de capacitacién. Ninguno de estos
temas, expresa, se resuelve con el actual proyecto en cuestién.

A continuacién, hizo presente que el derecho a
saber debe alcanzar a todos los chilenos y chilenas. En el caso del
periodismo y la prensa, en general, son mas renuentes a utilizar los
mecanismos formales vigentes por desconocimiento y porque privilegian
vias mas rapidas de acceso que, finalmente, se vuelve privilegiado.

Por tales motivos, manifestd su disposicion a
contribuir a un proyecto de ley integral, que aborde aspectos normativos,
pero también que facilite el acceso a la informacidn a través de mecanismos
de gobierno electrénico modernos, mandatos también de la agenda
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tematica impulsada por el Gobierno pero que presenta retrasos y avances
dispares.

De esta manera, sefalé que acceder a la
informacion publica trae aparejados los siguientes beneficios:

1. Menos corrupcion.
2. Mejor gobierno.

3. Buen uso de los recursos de todos los chilenos y
chilenas (humanos, econdmicos, materiales).

4. Mayor involucramiento de los ciudadanos con
los asuntos publicos.

5. Procesos de toma de decisiones (publicas y
privadas) de mejor calidad en tanto se permite contar con mayores
antecedentes para discernir.

6. Servicios al ciudadano mas utiles para su vida
diaria.

7.- Procedimientos burocraticos y administrativos
mas expeditos y, por lo tanto, mas cercanos a sus usuarios (periodistas o
ciudadanos).

Senald, por ultimo, que el Relator para la Libertad
de Expresién ha recomendado a los Estados partes de la OEA disefar
“politicas que promuevan y divulguen la existencias de estos derechos
individuales y colectivos como herramientas legales para alcanzar la
transparencia de los actos del Estado, para proteger la intimidad de las
personas frente a manejos arbitrarios o ilegitimos de datos personales y
como medio de fiscalizacién y participacion de la sociedad.

El sefior Pedro Anguita expresé que la mocién
parlamentaria tiene como objetivo principal corregir las deficiencias
practicas existentes en la legislacién vigente sobre acceso a la informacion
publica, para lo cual propone un conjunto de modificaciones a las que se
refiere a continuacién. Senald que la iniciativa legal pretende sélo regular el
acceso a la informacién respecto a la Administracion del Estado y el Poder
Legislativo, reservando para una oportunidad posterior la posibilidad de
extender tales principios a la actuacién administrativa del Poder Judicial y
los 6rganos que con ella colaboran.

Continué afirmando que las innovaciones mas
relevantes de la mociéon parlamentaria se vinculan con la propuesta de
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incorporar dos principios esenciales que deben estar presentes en toda
legislacion eficaz de acceso a la informacién.

El primero, denominado “Principio de la Maxima
Divulgacion” se sintetiza en la presuncion de que toda informacidon en poder
de los 6rganos del Estado es prima facie publica, es decir susceptible de ser
difundida. Tal principio se fundamenta en la idea que la informaciéon que
detentan y obtienen las autoridades estatales no se genera para el beneficio
de los funcionarios publicos sino para la ciudadania.

Seguido de lo anterior, el segundo principio se
refiere a la amplitud con que debe comprenderse el término informacion. El
D.F.L. N° 1/18575 restringia el acceso a la informacion sélo a los actos
administrativos y a los documentos que le sirvieran de complemento directo
o esencial. Las leyes de acceso eficaces le confieren al término informacién
el sentido mas amplio, y asi lo deben recoger las normas que se refieran al
efecto. La informacién comprendera todo registro en poder de los érganos
del Estado, con prescindencia de su origen y de si se trata formalmente de
un acto que se adecue a la definicion de acto administrativo. De este modo,
la palabra informacién debe abarcar todo tipo de sistemas de
almacenamiento o recuperacion, incluyendo documentos, peliculas,
microfichas, videos, fotografias, cualquiera sea su formato, analdgico,
digital, en disquete en CD-ROM etc.;

Relacionado con lo anterior, expuso que en esta
misma ubicacién -tal vez de un modo inconveniente- se incluyen en el
proyecto otras importantes innovaciones. En primer término, el acceso a la
informacion propuesto comprende no sélo a la creada por el 6rgano
requerido, sino que también a la que haya sido obtenida por él, e incluso a
la que se encuentre en su posesion o control. En segundo lugar, el concepto
de “informacién publica” es ampliado en el proyecto, al comprender a todo
tipo de documentacion que sea financiada con presupuesto publico, sin
perjuicio de las excepciones legales. Finalmente, el reforzamiento del
principio también estad dado por la propuesta, al comprender la informacién
que consta en actas o expedientes, aunque, a su juicio, se encuentra
inadecuadamente ubicada en el N° 1 de la mocion. Creemos que tal
mencién quedaria mejor en el punto N° 2 de la mocion.

En relacién con los plazos, sefald que la propuesta
amplia el plazo excesivamente corto del D.F.L. N° 1/18.575 de 48 horas a
10 dias habiles, término que parece razonable.

Otro aspecto acertado en la reforma y que tiene la
maxima importancia, segun su opinién, se relaciona con el régimen de
excepciones al acceso a la informacién, es decir, quiénes y bajo qué
criterios o estandares pueden acceder a la entrega de informacion. En la
exposicion de motivos de la iniciativa se constata que la consagracién del
derecho de acceso a la informacién fue desvirtuado por el significativo
numero de reglamentos dictados por muchas agencias estatales, que
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calificaron en términos amplisimos de secretos y reservados practicamente
toda la documentacién producida por tales drganos.

A propdésito de la reserva legal de las causales de
denegacién de informaciones, estimd que ésta producira el positivo efecto
de que los 6rganos del Estado no podran en forma previa declarar la
reserva o secreto de lo solicitado, sino que deberan, en los casos que se
justifiqgue, denegar lo requerido caso a caso. En este sentido, es dable
afirmar que no existid6 ninguna necesidad que los dérganos del Estado
clasificaran previamente su documentacion, como ordend el D.S. N° 26 a
partir del afio 2001. Asi, las nuevas leyes especiales que podran dictarse en
el futuro estaran sometidas al control politico del Congreso Nacional.

A continuacion, expres6 que dentro de las
propuestas, tal como ha sido la experiencia en el derecho comparado, la
existencia de un dérgano administrativo auténomo e independiente resulta
esencial para la operatividad de la ley. Recientes leyes de acceso a la
informacion dictadas en Gran Bretafia y México crean tal instancia
administrativa. La omisién de un dérgano administrativo dejaria solo la
instancia de revision judicial, lo cual supone una barrera de entrada a un
numero significativo de ciudadanos. Dentro de las atribuciones del ente
estatal debiera incluirse la competencia para conocer y resolver las
negativas e impugnaciones de acceso a la informacién que dictaminen los
organos publicos requeridos. Una condicién esencial para el adecuado
funcionamiento de estos o6rganos, es la creacidn de un estatuto que le
asegure autonomia a la Administracion del Estado, y que debe estar
integrada por personas independientes. Ademas, estimd, este ente debe
estar dotado de potestades sancionatorias respecto a funcionarios publicos
que exhiban una conducta obstructiva, de modo que tenga un efecto
disuasivo en la denegacion de solicitudes de acceso. Asi seria el érgano el
encargado de aplicar el régimen de sanciones sin perjuicio de que el
funcionario pueda solicitar la revision judicial del castigo.

Adujo que seria pertinente que este tema debiese
estar regulado en un solo cuerpo normativo, de manera que tanto la
divulgacion de la misma y su eficacia sean cercanos a la ciudadania.

Otro importante aspecto que, a su juicio, debiera
incluirse en el proyecto de ley actualmente en tramite, guarda relaciéon con
la posibilidad de desalentar la litigacidon por la via de exigir a los distintos
organos que componen la administraciéon del Estado un conjunto minimo de
informacion que deben poner a disposicion del publico. La Ley de Bases de
Administracion del Estado sélo alude a la informacién que no se encuentra
disponible al publico de modo permanente, sin imponer el deber de
suministrar un minimo de antecedentes. El Reglamento contenido en el D.S.
NO 26, en su articulo 4°, se refiere a ciertos indices y registros que los
servicios publicos deben mantener, lo cual es notoriamente insuficiente.

Finalmente, estimd de importancia sugerir que el
conocimiento de las demandas, también Ilamadas “amparo de informacion”,
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se radique en los Tribunales Superiores de Justicia, tal cual ocurre con el
procedimiento que en la actualidad rige al recurso de proteccion.

En la sesién de 11 de mayo, la Comisién se
impuso del planteamiento del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, por intermedio de la abogada sefiora Susana Rioseco, quien
sefiald que el Ejecutivo coincide con la necesidad de perfeccionar la actual
legislacion sobre acceso a la informacidn y que, sin perjuicio de los
comentarios y aportes especificos que se formulen durante su tramitacion,
desea manifestar su disposicion a colaborar en el éxito de esta iniciativa.

Enseguida, puntualizd6 que el acceso a la
informacion publica se encuentra actualmente regulado en los articulos 13 y
14 de la Ley Organica Constitucional de Bases de la Administracion del
Estado, normativa que fue incorporada a nuestro sistema por la Ley N©
19.653, sobre probidad administrativa.

Esta normativa no se contemplé en el proyecto
original sobre probidad, sino que se abordd en una iniciativa especifica
sobre acceso a la informacién administrativa, compuesta de 28 articulos. En
la discusion de este Ultimo proyecto, se intentd incorporar la regulacion del
derecho de acceso a la Ley de Prensa. Sin embargo, ello podia interpretarse
como que este derecho se restringia a los periodistas, por lo que en el
Senado se optd por incorporarlo a la LOC sobre Bases Generales de la
Administracion.

Agregd que la incorporacién de este derecho en
nuestro ordenamiento fue notable, particularmente porque a diferencia de
la mayoria de los paises en que este derecho estd consagrado
normativamente, se prescindio de dos supuestos previos: la Ley de
Procedimiento Administrativo, que regula las etapas y tramites del proceso
de formacion de un acto administrativo y la ley de secretos oficiales.

La ausencia de dichos supuestos normativos, en
particular la inexistencia de una ley de secretos oficiales, obligd al legislador
a convocar al reglamento para establecer actos sujetos a secreto o reserva,
asumiendo las complicaciones que ello implica.

Continué expresando que es precisamente la
referida convocatoria a la colaboraciéon reglamentaria y el reglamento
dictado al efecto, lo que mas polémica ha originado durante la aplicacién de
la actual regulacion. Especificamente, porque dicho reglamento definid los
criterios para declarar un documento como reservado o secreto y entregé a
cada uno de los distintos organismos de la Administracion la determinacion
especifica de sus propios actos y documentos sujetos a secreto o reserva.

Esta normativa reglamentaria tuvo por objeto
uniformar y objetivar los casos de secreto y reserva para la multiplicidad de
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organismos y entidades que dentro de la Administracion estan sujetas a la
regulacion sobre acceso a la informacion, intentando evitar la calificacion
caso a caso por diversos funcionarios e instituciones. Hasta la fecha, se han
dictado cerca de 90 resoluciones en virtud de la normativa referida.

Sin embargo, el mecanismo descrito no rindié los
frutos esperados y, en cambio, origind diversas resoluciones excesivas,
dénde se incluyeron asuntos o documentos que por su naturaleza no debian
comprenderse dentro de la reserva de la Administracion, motivando
impugnaciones judiciales y reclamos ante organismos internacionales.

Las controversias anotadas llevaron a que en
diciembre de 2004, el Gobierno decidiera suspender la dictacion de
resoluciones sobre secreto y reserva, para lo cual el Ministro Secretario
General de la Presidencia impartid instrucciones a todos los Ministerios y sus
servicios dependientes o relacionados.

Enseguida, refiriéndose a la idea de legislar, hizo
presente a la Comisién los siguientes elementos para contextualizar la
discusion de la iniciativa en estudio:

El aflo 2003 se dictd la Ley de Procedimiento
Administrativo, normativa que tiene un alto impacto en materia de acceso a
la informacidén, toda vez que regula y garantiza el derecho de las partes o
interesados en un acto administrativo, a conocer todas las actuaciones,
tramites y documentos que integran el expediente respectivo, durante el
proceso de formacion del acto.

Lo anterior determina que el acceso a la
informacion, genéricamente consagrado en la Ley de Bases de la
Administracion del Estado, queda restringido al amparo del derecho a
obtener informacién de la Administracidon por parte de personas que no son
parte ni tienen interés en un procedimiento administrativo.

Actualmente, se tramitan en la H. Camara de
Diputados un conjunto de reformas constitucionales ya aprobadas por el
Senado, entre las cuales se contempla la consagracion constitucional del
derecho de acceso a la informacién publica, incluyendo la definicion de las
causales que autorizan al legislador para establecer el secreto o reserva.

En este contexto, es conveniente adecuar el ritmo
de esta iniciativa al despacho de la mencionada reforma constitucional, pues
ella determinara el parametro aplicable a la regulacidon legal que en la
materia se dicte.

A continuacion, manifesté que el Ejecutivo
coincide con la necesidad de perfeccionar la actual normativa sobre acceso
a la informacion publica, pero incorporando las modificaciones pertinentes a
la actual regulacion de la LOC de Bases Generales de la Administracion, y
evitando la dictacion de un nuevo cuerpo legal sobre la materia. En su
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opinion, ello permite, de un lado, aprovechar los aspectos positivos de la
actual regulacion y, del otro, no confundir a los particulares con nuevas
normas en aquellos aspectos de la regulacion vigente que ya estan
asentados y no generan dificultades.

En igual sentido, sefiald6 que la iniciativa
parlamentaria en estudio abre la posibilidad de concordar las modificaciones
gue se requiere introducir a la regulacién del derecho de acceso y que
genera un escenario propicio para un debate de fondo sobre el tema. Por
ello, se considera que la modificacién legal es la via correcta, no asi la
judicializacion via nulidad de derecho publico que se ha intentado respecto
del reglamento actualmente vigente.

Enfatiz6 que, en opinion del Gobierno, los
perfeccionamientos y correcciones a incorporar deberian centrarse en:

a) Garantizar el derecho de acceso a |la
informacion frente a todo érgano y poder del Estado y no sdlo frente a la
Administracion como ocurren en la actualidad.

b) Consagrar las causales de secreto o reserva en
la ley y suprimir la actual remisién reglamentaria y la convocatoria a la
intervencion de la Administracion.

c) Corregir el plazo establecido para responder el
requerimiento de informacién, pues el actual de 48 horas, es sin duda
insuficiente.

Precis6 que en estos aspectos, el Ejecutivo
comparte la regulaciéon propuesta en la mocién parlamentaria y estima que
en ella se recogen todos los supuestos en que se requiere limitar el derecho
de acceso a la informacion publica.

Sin perjuicio de lo dicho, también sefiald, a titulo
de prevencidon, que la consagracion legal de ciertas causales de secreto o
reserva mas o menos genéricas o abiertas, conlleva el riesgo de que sean
aplicables con criterios dispares, pues su calificacién quedara entregada a la
ponderacién que en cada caso haga el funcionario o entidad requerida.

En lo referente a la posibilidad de que el Ejecutivo
impulse la creacién de un érgano auténomo especializado en la defensa del
derecho de acceso a la informacidon publica, sefialé que, sin comprometer
una decisién sobre el punto, podia informar que la evaluaciéon del Gobierno
no ha identificado al actual mecanismo de amparo (via judicial) como uno
de los aspectos insuficientes o problematicos de la normativa vigente; que
con la consagracién legal de las causales de secreto o reserva y la supresion
de las normas administrativas que actualmente rigen la materia, se deberia
producir una disminucién relevante de los casos de denegacién de
informacion, por lo que no habria motivo para innovar en el mecanismo de
amparo vigente; y que la posicidon del Ejecutivo en materia de proteccion de
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los derechos de los ciudadanos, incluido el derecho de acceso, ha sido
impulsar la creacién del Defensor del Ciudadano, para lo cual ha presentado
un proyecto de reforma constitucional.

En relacion con las causales de secreto y reserva
gue el Ejecutivo considera adecuadas, sobre el tiempo en que deberia
mantenerse el secreto y sobre la obligacion de publicidad de los
documentos del Presidente de la Republica, manifesto:

Respecto del Ultimo punto, efectivamente no
existe normativa que regule el destino de los documentos y correspondencia
de un mandatario, salvo aquella que se expide a través de organismos de la
Administracion, como los instructivos y oficios, y que por ello, cada ex
mandatario ha resuelto sobre el destino y publicidad de dicha
documentacién.

En cuanto a las causales de secreto, manifestd
que el Ejecutivo coincide con las propuestas en la iniciativa parlamentaria
en estudio, pues en ellas se recogen los supuestos en que la limitacion del
derecho de acceso puede ser justificada.

Por lo que hace al tiempo en que debe durar el
secreto o0 reserva, puntualizd que, sin perjuicio de discutir el plazo
especifico, el Ejecutivo estima adecuada la férmula prevista en la mocién,
esto es, que la ley defina un plazo maximo y faculte a la autoridad
competente para levantar el secreto con anterioridad cuando haya
desaparecido el motivo de la reserva.

Finalmente, formuld las siguientes precisiones:

a) Durante la vigencia de la actual normativa
sobre acceso a la informacién, no obstante las dificultades ya anotadas, se
han recogido experiencias practicas positivas e interesantes que debieran
tenerse en vista al estudiar las modificaciones que se proponen. Asi, por
ejemplo, es imprescindible cautelar la primacia de la funcién administrativa
0 publica que el 6rgano o institucidon requeridos estan llamados a atender,
de modo que el ejercicio del derecho de acceso no se transforme en un
entorpecimiento del funcionamiento normal; precisar que la obligacién de
los 6rganos requeridos es proporcionar la documentacidn que poseen o
generan en su funcioén, y no producir informacién a peticion de particulares;
especificar que el derecho de acceso debe ejercerse con prudencia y de
modo razonable.

b) Sobre el estudio presentado por la organizacién
no gubernamental “Participa”, sefalé que el dato mas llamativo de sus
resultados es el referido al alto porcentaje de requerimientos no
contestados, mas que los denegados en virtud del secreto o reserva. Al
respecto indicd que la iniciativa en estudio no necesariamente corregira o
revertira esa tendencia, que en su opinidon, obedece mas bien a ciertas
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practicas arraigadas en los organismos burocraticos que requieren un
cambio cultural.

c) Agregd que, sin embargo, la modificacién del
plazo legal para contestar un requerimiento de informacién, consignada en
la mocidon y compartida por el Ejecutivo, se evalia como una medida
concreta a favor de aumentar el porcentaje de respuesta efectiva.

En la misma oportunidad que la intervencién
precedente, la Comisién escuchd al senfor Juan Pablo Olmedo Bustos, en
representacién de la entidad Pro Acceso a la Informaciéon Publica expreso
gue este organismo se constituydé como una coalicion ciudadana que
haciendo suyo lo expresado en su oportunidad por la Comisién de Etica
Pablica el afio 1994, en cuanto a que “el éxito de una politica de promocién
de la ética publica depende del nivel de informacion y compromiso de la
sociedad civil para desempefiar un rol activo contralor”, ha definido y
adherido a una instancia de coordinacién y participacion ciudadana
destinada a colaborar con el Estado en el esfuerzo por profundizar una
cultura de transparencia en la sociedad.

Senalé enseguida que Pro Acceso a la Informacion
Pdblica considera que siendo significativos los avances institucionales
generados durante los ultimos 10 afos, se advierte que el principio de
transparencia en la funcién estatal no ha sido acompafiado de una
institucionalidad publica y activa que habilite la formulacion e
implementacién de mecanismos destinados a recopilar, sistematizar,
evaluar y difundir, de manera permanente, informacién a la comunidad,
omisién a la que se suman practicas de reserva en la Administracion del
Estado que, canalizadas a través del D.S. N° 26 del afio 2001, sobre
Secreto y Reserva, y las multiples resoluciones dictadas en su
cumplimiento, confirman la tradicién de secreto en la Administracién del
Estado, situacién que ha llamado la atencion de la comunidad internacional.

Recientemente el Comité de Expertos del
Mecanismo de Seguimiento de la Implementacién de la Convencién
Interamericana contra la Corrupcién, Tratado Internacional suscrito y
ratificado por Chile, en su informe de 6 de febrero del ano 2004, detecto la
anomalia descrita y recomendd al Estado de Chile la modificacién de la ley y
de la norma reglamentaria, poniendo especial énfasis en la necesidad de
reducir la arbitrariedad en las causales legales de reserva, como es el caso
de los reglamentos y aquella basada en el buen funcionamiento del érgano.

En el mismo sentido, la Comision Interamericana
de Derechos Humanos, con fecha 8 de abril pasado, ha recomendado al
Estado de Chile en el caso 12.108 modificaciones legales, que se incluyan
las medidas necesarias para la creacion de practicas y un mecanismo que
garantice el acceso efectivo a la informacidon publica, encontrandose
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pendiente el plazo al Estado para los efectos de dar respuesta a esta
recomendacion.

Por lo anterior, la iniciativa promovida por los
Senadores sefiores Hernan Larrain y Jaime Gazmuri es oportuna vy
necesaria, y no solo debe aspirar a rectificar el abuso incurrido por la
Administracion del Estado, en lo que concierne a la derogacion de la norma
reglamentaria como causal de secreto y reserva, sino que, dando
cumplimiento a los propios postulados de la Politica Publica de Etica y
Probidad al Servicio de los Ciudadanos y a las obligaciones internacionales
asumidas por el Estado, se oriente a incorporar los mecanismos que
promuevan una cultura de la transparencia y garanticen el derecho de
acceso a la informacion publica.

En la misma sesion de 11 de mayo pasado,
intervino el abogado sefior Miguel Angel Fernandez Gonzalez, quien inici6 su
exposicion sefalando que este proyecto de ley se inserta en el proceso
originado a instancias de la Comisién de Etica Publica formada durante el
gobierno del Presidente Frei Ruiz - Tagle, en 1994, la cual propuso, entre
otras medidas, legislar sobre el acceso de la ciudadania a la informacién en
poder de la Administracién Publica.

Desde luego, advirtiéo que el tema del acceso a la
informacion constituye una cuestion de ética, o sea, incide en la manera
correcta o adecuada como han de conducirse los funcionarios publicos de
frente a la ciudadania.

Como consecuencia de aquella proposicion se
dictd, en 1999, la Ley de Probidad que se inserta en la Ley Organica
Constitucional de Bases de la Administracion del Estado, incorporando los
principios de transparencia y publicidad y un procedimiento judicial
tendiente a hacer efectivo el acceso a las informaciones que se encuentren
en poder de la Administracién.

Tras cinco anos de vigencia y aplicacion de esa
normativa, la experiencia breve pero significativa que se ha acumulado,
permite formularle perfeccionamientos y correcciones. En este contexto,
estima que se inserta el proyecto de ley en analisis, el cual puede ser
todavia, en los tramites posteriores, mejorado.

En el ambito de la discusion en general del
proyecto, plantea algunas consideraciones que poseen ese caracter, sin
perjuicio de mencionar que ellas estan siendo incorporadas en un proyecto
de ley que se encuentra preparando Pro Acceso, en cuya elaboracidn
colabora y anuncia que hara llegar a esta Comision.

Agreg6 que partiendo de la base que de lo que se
trata, por el legislador, es asegurar el principio de la transparencia y
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publicidad de los actos estatales, resulta menester coincidir con quienes
sostienen que el tema de fondo para el cual cabe buscar férmulas
legislativas que contribuyan a superarlo estriba en la cultura del secreto en
gue han sido formados y se desenvuelven, actualmente, los 6rganos del
Estado y los funcionarios que en él se desempenan.

En esta perspectiva, continud, parece razonable,
como ocurre en el Derecho Comparado, crear una institucién que se oriente,
con cualidad preventiva, a promover y capacitar en la aplicacidén correcta
del principio de publicidad, disefiando cdédigos de conducta y configurando
sanas practicas; a la par la institucion que se cree esté dotada de las
atribuciones para servir de nexo y conductor de las solicitudes de las
personas que requieren informacidon publica; y aun, para acudir, en
representacién del interés general y para ir contribuyendo a modelar
aquellas sanas practicas, ante los Tribunales cuando la conducta del érgano
estatal requerido sea inconsistente con la legislacion vigente.

Dicha institucion denominada Comision para el
Acceso a Informacién Publica debe ser un érgano de caracter autéonomo,
dotado de las atribuciones necesarias para cumplir con sus cometidos en
relacién con todas las entidades del Estado.

En relacion con lo anterior, los principios de
transparencia y publicidad se aplican y asi debe contemplarlo la ley a todos
los érganos estatales y no sélo a la Administracion Publica, pues no aparece
razon que justifique la exclusion de las demas entidades publicas, como el
Congreso Nacional o el Poder Judicial.

Por lo demas, entenderlo asi y disponerlo de esta
manera, el proyecto es consistente con la reforma constitucional,
actualmente pendiente en segundo tramite de la Cadmara de Diputados, que
incorpora dicho principio entre las Bases de la Institucionalidad en el
articulo 8° de la Constitucion. El Senado ha aprobado y la Cdmara pareciera
que va a proceder en el mismo sentido, por hacer aplicable aquellos
principios a todo el Estado y no sélo a la Administracion, con lo cual este
proyecto sobre acceso a informacién publica debe ser coherente con aquella
normativa suprema.

Por dltimo y en relacién con algunos asuntos
vinculados a la experiencia, sobre todo judicial, derivada de la aplicacion del
procedimiento contemplado en l|la Ley de Probidad para acceder a
informacion publica, planted tres cuestiones:

1) Las excepciones a la publicidad

Puede llamar la atencién, en primer lugar, que se
inserte el tema de las excepciones al principio de publicidad entre las
cuestiones meramente procedimentales y no, como suele hacerse, entre los
elementos mas sustantivos e importantes vinculados con este tema.
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Ello se plantea asi, porque debe comprenderse
que el principio rector -pronto de rango constitucional- es la transparencia y
publicidad de los actos estatales, superando la cultura del secreto, con lo
cual las excepciones a dicho principio supremo no son mas que
excepciones, de interpretacién y aplicacién restrictiva. El acento y el debate
parlamentario no puede centrarse en lo excepcional, que ampara el secreto,
sino que debe situarse en el principio que se sustenta y que se persigue
defender.

Por lo anterior, agregd, se vuelve prioritario
generar una institucionalidad que, con caracter preventivo y promotor, vaya
modelando la conducta ética de los funcionarios y autoridades publicas, en
torno al principio y no fundada nada mas que en las excepciones. Por lo
mismo, las excepciones deben ser constitutivas de causales -que se vayan
precisando en la aplicacién de la ley por los tribunales y, aun antes, por la
Comisién de Acceso en sus sanas practicas- y no configurativas de casos o
listados de documentos secretos, como ha sido la actuacion de la
Administracion, al citar reglamentos o instrucciones que terminan
invirtiendo el principio de publicidad y transformando a las excepciones en
regla general.

En todo caso, las excepciones deben ser
consistentes con las que, en la materia, se encuentran previstas en tratados
internacionales que se encuentran vigentes en el pais y que deben ser
cumplidos por él.

2) Inconstitucionalidad de declarar secretos via
reglamento

Consistente con lo anterior, expresd, queda en
evidencia la total improcedencia de declarar por la via reglamentaria
causales de excepcidn o, aun, tipos o especies de documentos que tendran
el caracter de confidenciales, pues ello sélo puede hacerse por ley.

3) Otras consideraciones

Por dltimo, sefaldé que aprovechando Ia
experiencia de estos anos, es necesario desformalizar o flexibilizar los
requisitos para acudir al procedimiento judicial, en consistencia, una vez
mas, con el caracter de principio que posee la publicidad, pronto de
jerarquia constitucional; y es menester aumentar el plazo para que el
organo requerido responda a la solicitud, pues el que actualmente dispone
la ley es irreal. En Derecho Comparado, dicho plazo, en promedio, es de
guince dias, prorrogable por otros tantos.

Los representantes de Participa y Open Society
Justice Initiative, el sefior Pedro Mujica y la sefiorita Helen Darbishire,
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respectivamente, se refirieron a siete aspectos que el proyecto de ley
deberia contemplar para efectivamente mejorar nuestro marco legal:

1. La normativa sobre acceso a la informacién
publica ha de involucrar a todas las instituciones del Estado, incluyendo los
Poderes Legislativo y Judicial, las empresas privadas que prestan servicios
publicos y cualquier institucidon o persona que reciba financiamiento publico.

2. Dicha normativa no soélo debe referirse a actos
o documentos sino que a toda la informacién que esté en poder de las
instituciones mencionadas anteriormente.

3. Las causales de negacién de la informacion
deben ser excepcionales y determinadas en la ley.

4. Es necesario regular el derecho de oposicion de
terceros a la entrega de informacién. La legislacion actual no requiere que
se exprese causal, lo que constituye una arbitrariedad.

5. Es necesario sistematizar el ordenamiento
juridico y tener un cuerpo legal Unico y claro.

6. Han de establecerse plazos realistas para la
entrega de informacion.

7. Justificacion: no debe ser necesario acreditar o
justificar interés para obtener informacién publica.

Enseguida, destacaron la necesidad de capacitar a
los funcionarios publicos en materia de acceso a la informacion. Esto se
fundamenta a partir de las opiniones de los mismos funcionarios publicos
que fueron recogidas por Participa en diferentes oportunidades. Entre ellas,
durante los meses de marzo y abril del corriente ano, Participa ha realizado
cuatro talleres de capacitacién para funcionarios en el derecho de acceso a
la informaciéon publica en materia ambiental en Antofagasta, Valparaiso,
Puerto Montt y Santiago. En dichos talleres, los participantes demostraron
gran interés en el tema y manifestaron su deseo de continuar y profundizar
estas capacitaciones en el futuro. Estos talleres han sido organizados en el
marco de la Alianza por el Principio 10, que en Chile se encuentra integrada
por Participa, CONAMA y Rides.

IDEA DE LEGISLAR

Luego de escuchar las exposiciones transcritas y
atendidos los fundamentos de la mocion y el contenido del articulado, esta
Comisién, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables
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Senadores sefiora Frei y sefores Cantero, Gazmuri y Larrain, presté su
aprobacién en general al proyecto de ley en informe.

En consecuencia, habida consideracion de la
relacién y acuerdo precedentes, la Comisién de Gobierno, Descentralizacion
y Regionalizacién, tiene a honra proponer a la Sala la aprobacién en general
de este proyecto de ley. Su texto es el siguiente:

PROYECTO DE LEY

Articulo  19.- Introdlucense las siguientes
modificaciones al D.F.L. N° 1, del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, de 2001, que fij6 el texto refundido, coordinado vy
sistematizado de la LOC sobre Bases Generales de la Administracién del
Estado:

1. Agregase en el inciso segundo del articulo 13,
como parrafo final:

“En virtud del principio de la transparencia de la
funcién publica, toda informacién que obre en poder de la Administracion
del Estado es por principio publica. Toda persona tiene derecho a solicitar y
recibir la informacién de cualquier érgano de la administracidon del Estado.
Este derecho de informacidon también comprende el derecho a acceder a las
informaciones contenidas en actas y expedientes, y la posibilidad de
formular consultas a las entidades y personas ya sefialadas”.

2. Reemplazase el inciso tercero del articulo 13,
por el siguiente:

“Son publicos los actos administrativos de los
organos de la Administracidon del Estado, en los términos sefalados en el
inciso anterior, y los documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato y que haya sido creada u
obtenida por ella, o que se encuentre en su posesién o bajo su control. Se
considerara ademads, como informacién publica, cualquier tipo de
documentacién financiada con presupuesto publico, salvo las excepciones
legales”.

3. Reemplazase en el inciso noveno del articulo
13, la expresidon “cuarenta y ocho horas”, por “diez dias habiles”.

4. Reemplazase los incisos undécimo y duodécimo
del articulo 13, por los siguientes:

“Las Unicas causales en cuya virtud se podra
denegar total o parcialmente el acceso a la informacién son las siguientes:
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a) Cuando Ila ley haya calificado dichos
documentos o antecedentes como reservados o secretos.

b) Cuando su comunicacién o conocimiento impida
o0 entorpezca gravemente el debido cumplimiento de las funciones del
organo requerido.

c) Cuando su comunicacion o conocimiento afecte
la vida privada de una persona individualizada o identificable, incluidos los
expedientes médicos o sanitarios.

d) Cuando puedan lesionar intereses comerciales u
otros de tipo econdmicos, ya sean publicos o privados.

e) Cuando puedan afectar a la Seguridad Nacional
o la Seguridad Publica.

La calificacion de reserva, total o parcial,
establecida en las letras b) a e) deberad ser fundada y motivada, y sélo
procedera solo si el peligro de dafo sobrepasa el interés publico que
promueve la transparencia y publicidad de los actos y documentos de la
administracion o en poder de ésta.

Los actos que la ley declare como secretos o
reservados mantendran dicho caracter por un plazo maximo de 20 afios, el
cual podra ser prorrogado mediante decreto supremo fundado. Vencido
dicho plazo o levantada la calidad de secreto o reservado, toda persona
tendra derecho a acceder a estas informaciones y la autoridad o instancia
correspondiente estara obligada a proveer los medios para expedir las
copias pertinentes que le sean requeridas. Sin perjuicio de lo anterior, la
declaracién de secreto o reserva de documentos especificos podra ser
objeto de revisidn judicial y someterse al examen de interés publico
indicado en el inciso precedente.

En caso de rechazo de la accién judicial sefalada
en el inciso precedente, esta no podra volver a ejercitarse hasta un afio
después de la sentencia judicial que se pronuncié sobre la declaracion de
secreto o reserva.

En todo caso, la entrega de copia de los actos y
documentos, se harda por parte del dérgano requerido sin imponer
condiciones de uso o restricciones a su empleo, salvo las expresamente
estipuladas por la ley.”.

5. Agrégase el siguiente articulo 13 bis:
“Articulo 13 bis.- La solicitud de acceso a la

informacion debe ser planteada por escrito y habra de contener los detalles
necesarios para su tramitacion. Deberd contener, por lo menos, los
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siguientes requisitos: a) Nombre completo y calidades de la persona que
realiza la gestién. b) Identificacion clara y precisa de los datos e
informaciones que  requiere. c) Identificacion de la autoridad publica que
posee la informacion. d) Lugar o medio para recibir notificaciones.

Si la solicitud no contiene los datos requeridos, la
Administracion debera hacérselo saber al solicitante a fin de que corrija y
complete la informacion solicitada en su caso.

Si la solicitud es presentada a una oficina que no
es competente para entregar la informacidon o que no la tiene por no ser de
su competencia, la oficina receptora debera enviar la solicitud a la
administracion competente para la tramitacién conforme a los términos de
la presente ley. En ningun caso la presentacion de una solicitud a una
oficina no competente dara razén al rechazo o archivo de una solicitud de
informacion.

Toda solicitud de informacién requerida en los
términos de la presente ley debe ser satisfecha en un plazo no mayor de
diez dias habiles. El plazo se podra prorrogar en forma excepcional por
otros diez dias habiles de mediar circunstancias que hagan dificil reunir la
informacion solicitada. En su caso, el 6rgano requerido debe comunicar,
antes del vencimiento del plazo de diez dias, las razones por las cuales hara
uso de la prorroga excepcional.

Si una vez cumplido el plazo previsto en el articulo
anterior, la demanda de informacion no se hubiera satisfecho o si la
respuesta a la requisitoria hubiere sido ambigua o parcial, se considera que
existe obligacidon de la administracion requerida de entregar la informacion
solicitada en forma completa y a satisfaccién del requirente.

La informacion solicitada podra entregarse, a
peticién del requirente, en forma personal, por medio de teléfono, facsimil,
correo ordinario, certificado o también correo electrénico o por medio de
paginas de Internet que al efecto haya preparado la administracién a la que
hace referencia el articulo primero de esta ley.

Se deberd prever un sistema que certifique la
entrega efectiva de la informacion al solicitante, tomando las previsiones
técnicas correspondientes, tales como reglas de encriptacién, firma
electronica, certificados de autenticidad y reportes electrénicos y manuales
de entrega.

En caso que la informacion solicitada ya esté
disponible al publico en medios impresos tales como libros, compendios,
tripticos, archivos publicos de la administracidon, asi como también en
formatos electrénicos disponibles en Internet o en cualquier otro medio, se
le hara saber la fuente, el lugar y la forma en que puede tener acceso a
dicha informacion previamente publicada, con lo cual se entendera que la
administracion ha cumplido con su obligacion de informar.
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El acceso publico a la informacién es gratuito en
tanto no se requiera la reproduccion de la misma. Los costos de la
reproduccion de la informacidn seran de cargo del solicitante”.

6. Agrégase el siguiente articulo 13 ter:

“Articulo 13 ter.- Al funcionario publico o agente
responsable que en forma arbitraria obstruya o impida el acceso del
solicitante a la informacion requerida, se le aplicaran las sanciones
administrativas contenidas en la legislacion nacional, teniendo en
consideracion la siguiente ponderacidn de infracciones:

Las infracciones se calificardn como leves, graves
0 muy graves.

1. Son infracciones leves:

a) No proceder ante solicitud de las personas o
instituciones legalmente habilitadas para ello, a la entrega de la informacién
solicitada, o entregarla de forma incompleta.

b) No conservar informacion actualizada de interés
publico sobre el cumplimiento de los servicios y de las competencias
publicas.

2. Son infracciones graves:

a) Entregar a la ciudadania informaciones
inexactas o falsas sobre los asuntos que son de su interés.

b) Entregar datos personales protegidos por la ley,
sin recabar el consentimiento expreso de las personas afectadas, en los
casos en que éste sea exigible.

c) El impedimento o la obstaculizacién del ejercicio
del derecho de acceso y la negativa a facilitar informacidn que sea
solicitada.

3. Son infracciones muy graves:

a) La entrega de informaciones secretas o
reservadas en forma engafiosa y fraudulenta.

b) La comunicacién o cesién de los datos de
caracter personal, fuera de los casos en que estén permitidas.

7. Reemplazase el inciso primero del articulo 14,
por el siguiente:
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“Vencido el plazo previsto en el articulo 13 para la
entrega de la informacién requerida, o denegada la peticién por alguna de
las causales establecidas en la presente ley, el requirente tendra derecho a
recurrir al juez de letras en lo civil del domicilio del érgano o institucion
requerido, o del suyo propio, que se encuentre de turno segun las reglas
correspondientes, solicitando amparo al derecho consagrado en el articulo
13 de la presente ley”.

8. Reemplazase el inciso quinto del articulo 14,
por el siguiente:

“La no entrega oportuna de la informacién
solicitada en virtud de la presente ley, en la forma que decrete el tribunal,
serd sancionada segun las normas establecidas en el articulo 13 ter de la
presente ley, y con una multa de dos a diez unidades tributarias
mensuales.”

9. Derdguese el inciso sexto del articulo 14.
10. Agrégase el siguiente articulo 14 bis:

“Articulo 14 bis.- Los actos y documentos que han
sido objeto de publicacion en el Diario Oficial y aquellos que digan relacion
con las funciones, competencias y responsabilidades de los érganos de la
administracion del Estado, deberdn encontrarse a disposicién permanente
del publico, por parte del servicio respectivo, el que debera llevar un indice
o registro actualizado en las oficinas de informacién y atencion del publico
usuario de la Administracion del Estado”.

Articulo 2°.- Derdguese el inciso segundo del
articulo 16 de la Ley 19.880 sobre Procedimientos Administrativos.

Articulo 3°.- Agrégase, el siguiente inciso final al
articulo 5° A de la ley 18.918, Organica Constitucional del Congreso
Nacional:

“En virtud del principio de la transparencia, sélo
podran tendran el caracter de secretas, las siguientes Sesiones:

Aqguéllas en que corresponda tratar alguno de los
asuntos que, en conformidad al numero 17° del articulo 32 de la
Constitucién Politica de la Republica, deban discutirse en secreto por
haberlo solicitado asi el Presidente del a Republica.

Las que asi sean declaradas por el Presidente de la
Camara respectiva, con acuerdo de los dos tercios de los Parlamentarios
presentes, cuando los documentos de que haya de darse cuenta, el giro del
debate o las observaciones que se formulen, a su juicio, asi lo exijan.
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Las que se refieran a rehabilitacion de ciudadania,
otorgamiento de nacionalidad por gracia y nombramientos”.

Acordado en sesiones celebradas los dias 4 de
mayo de 2005, con asistencia de los Honorables Senadores sefior Larrain
(Presidente), senora Frei y sefiores Cantero y Nufiez, y 11 de mayo de
2005, con asistencia de los Honorables Senadores sefior Larrain
(Presidente), sefiora Frei y sefiores Cantero y Nufiez (sefior Gazmuri).

Sala de la Comision, a 16 de mayo de 2005.

MARIO TAPIA GUERRERO
Secretario de la Comision
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RESUMEN EJECUTIVO

INFORME DE LA COI)/IISI(')N DE GOBIERNO, DESCENTRALIZACION Y
REGIONALIZACION RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY SOBRE

II.

I1I.

IV.

VI.

VII.

VIII.

IX.

ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
BOLETIN N° 3.773-06)

PRINCIPALES OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA
COMISION:

Salvar las restricciones del acceso a la informacién publica mediante
el establecimiento de una regulacién que garantice a todos los
ciudadanos el derecho a ejercer efectivamente dicho acceso en los
organos de los Poderes del Estado.

ACUERDOS: Aprobar en general esta iniciativa.

ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:
Esta conformado por tres articulos.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL:

Prevenimos que los articulos 1° y 3° de este proyecto de ley, de
aprobarse, deben serlo con quérum de ley organica constitucional,
pues regulan materias de esa jerarquia, como son las leyes organicas
constitucionales del Congreso Nacional y de Bases Generales de la
Administracion del Estado.

URGENCIA: No tiene.

ORIGEN INICIATIVA: Mocion de los Honorables Senadores sefores
Gazmuri y Larrain

TRAMITE CONSTITUCIONAL: Primer tramite.
APROBACION POR LA CAMARA DE DIPUTADOS: ---

INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 15 de diciembre de 2004.

TRAMITE REGLAMENTARIO: Primer informe.
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LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA:

1. Constitucion Politica;

2. Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional;

3. Ley Organica Constitucional de Bases Generales de Ia
Administracion del Estado, y )

4. Ley de Bases de los Procedimientos Administrativos de los Organos
de la Administracion del Estado.

Valparaiso, a 16 de mayo de 2005.

Mario Tapia Guerrero
Secretario de la Comision
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1.5. Discusion en Sala

Senado. Legislatura 353, Sesién 03. Fecha 08 de junio, 2005. Discusion
general. Queda pendiente.

FACILIDADES PARA ACCESO A INFORMACION DE ORGANOS
PUBLICOS

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Proyecto de ley, en primer tramite
constitucional, sobre acceso a la informaciéon publica, con informe de la
Comision de Gobierno, Descentralizacidén y Regionalizacién.

--Los antecedentes sobre el proyecto (3773-06) figuran en los Diarios de
Sesiones que se indican:

Proyecto de ley: (mocidn de los sefiores Gazmuri y Larrain).

En primer tramite, sesion 232, en 4 de enero de 2005.

Informe de Comisién:

Gobierno, sesién 542, en 18 de mayo de 2005.

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Este proyecto, que se origind en mocién
de los Honorables sefores Gazmuri y Larrain, persigue como objetivo
principal superar las restricciones para acceder a la informacion de
organismos publicos. A tal efecto, prevé una regulacion tendiente a
garantizar efectivamente a todos los ciudadanos el ejercicio de ese derecho
en lo que respecta a los 6rganos de los Poderes del Estado.

La Comision de Gobierno, Descentralizacion y Regionalizacion
aprobd el proyecto sélo en general por la unanimidad de sus miembros
presentes, Senadores sefora Frei y sefiores Cantero, Gazmuri y Larrain.

El texto de la iniciativa se transcribe en el informe
correspondiente.

Cabe destacar que los articulos 1° y 30 tienen el caracter de
normas organicas constitucionales, por lo que requieren para su aprobacién
26 votos favorables.

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- En discusion general.

Tiene la palabra el Senador senor Larrain, coautor e inspirador
del proyecto.

El sefior LARRAIN.- Gracias, sefior Presidente y coautor e inspirador de la
mocidn respectiva.

Como Presidente de la Comisidon de Gobierno, informaré a la
Sala sobre este proyecto -tal cual senald el sefior Secretario, dicho érgano
técnico aprob6 la idea de legislar por la unanimidad de sus miembros
presentes-, que procura asegurar en nuestro pais el acceso a la informacion
publica como un derecho ciudadano que permita conocer las actuaciones de
los gobierno y de todas las autoridades en el &mbito publico.
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La iniciativa fue debatida al interior de la Comision con la
asistencia, no sélo de Senadores, sino también de Diputados; de personeros
del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, en nombre del Ejecutivo;
y de representantes de universidades que han trabajado este tema y tienen
interés en la materia, de diversas corporaciones publicas y privadas v,
fundamentalmente, de instituciones que han hecho de la transparencia y del
acceso a la informacion publica uno sus objetivos centrales.

Contamos con la presencia de una representante de la Open
Society Justice Initiative, la seforita Helen Darbishire, y de personeros de la
Fundacion Pro Bono, de la Fundacidon Pro Acceso y de la Fundacidn Participa.

Todas esas entidades, nacionales e internaciones, han estado
trabajando el tema, e incluso -segln se ha sabido recientemente- llevan un
registro sobre el grado de acceso a la informacion publica que existe en
diversas naciones. Y debo mencionar, como un antecedente que se nos
procurd en las reuniones habidas, que algunos estudios indican que Chile,
lamentablemente, estd catalogado dentro de los paises que tienen menos
acceso a la informacion publica garantizado para los ciudadanos.

El proyecto de ley que presentamos con el Senador sefior
Gazmuri parte de los siguientes antecedentes.

Como Sus Seforias recordaran, en 1999 se publicé la llamada
“Ley de Probidad” -constituye una modificacion a la Ley Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado-, dentro
de la cual se incluyeron algunos articulos que incorporaban esta
transparencia, este acceso a la informacidn publica, incluso reglamentando
recursos para hacerlos efectivos.

Con posterioridad, en mayo de 2003, la ley que establece las
bases de los procedimientos administrativos de los érganos del Estado y
complementa la normativa anterior avanzé en la regulacién de la publicidad
y transparencia en la tramitacidon de los actos administrativos.

Sin embargo, a pesar de estos esfuerzos legislativos, en la
practica los principios de transparencia y de acceso a la informacién publica
se encuentran seriamente limitados. Y la razén es muy simple: la misma
Ley de Probidad dispone que, aparte de algunas normas o criterios
generales que permiten, en el caso de la Administracion del Estado, la
restriccion por reglamento de los servicios, se podra determinar cuando una
materia es secreta o reservada, con lo cual, de hecho, se han dictado
decenas de reglamentos que han ido determinando en todos los ambitos de
la Administracién Publica que el grueso de la informacién sobre los actos y
documentos publicos contenidos en esas reparticiones sea reservado o
secreto.

El hecho concreto es que por ese camino se ha impedido el
acceso a la informacidon publica y que, por lo tanto, no existe la debida
transparencia que hoy por hoy se exige en toda democracia moderna.

Tanto es asi que, como consecuencia de tal situacién, el Comité
de Expertos del Mecanismo de Seguimiento de Implementacion de la
Convencién Interamericana contra la Corrupcién -tratado internacional
suscrito y ratificado por nuestro pais- recomendd al Estado de Chile, en
febrero de 2004, la modificacidon de la normativa vigente, por estimar que
estaba impidiendo que el principio en comento operase en forma eficaz.
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Incluso, la propia Contraloria General de la Republica, en un
dictamen emitido el 4 de octubre de 2004, observdé que en diversas
resoluciones se excede la preceptiva atinente a la declaracién del secreto de
reserva al establecerse materias de tal amplitud que no resulta admisible
entenderlas amparadas por la regulacién legal y reglamentaria que debe
servirles de base, y que "no se advierte el fundamento preciso para declarar
secretos o reservados determinados documentos”.

En la practica, mediante esa via se ha impedido de manera
notable el acceso a la informacién publica.

Por ese motivo, los autores de la mocién que dio origen a la
iniciativa en debate hemos creido conveniente regular en forma completa
esta materia y de ese modo permitir que el principio en comento opere
efectivamente en nuestro pais.

El proyecto, que -segun expresé- fue aprobado en la Comisién
de Gobierno por la unanimidad de los miembros presentes, establece, entre
sus aspectos centrales conducentes a dicho objetivo, lo siguiente.

En primer lugar, dispone que “En virtud del principio de la
transparencia de la funcidn publica, toda informaciéon” -toda informacion-
“gue obre en poder de la Administracion del Estado es por principio
publica.”. Es decir, establece que la regla general es que toda informacién
gue se encuentre en cualquier ambito de la Administracién del Estado -y
entendemos por Administracién del Estado la contextuada en el articulo 1°
de la Ley de Bases, que comprende, no sélo al Gobierno, sino también a las
Fuerzas Armadas y de Orden, a la Contraloria, a los municipios, a las
intendencias, a las gobernaciones, en fin; o sea, a todos los 6rganos del
Estado- debe entenderse publica.

Para ser mas preciso todavia, en la disposicion siguiente define
como ‘“publicos” los actos administrativos de los o6rganos de la
Administracion; los documentos escritos o contenidos en cualquier tipo de
soporte o formato. Incluso, sefala expresamente que se considera
“informacién publica” cualquier tipo de documentacion financiada con
presupuesto publico, salvo, por supuesto, las excepciones legales.

En seguida, la iniciativa asume que, por cierto, no todo puede
ser publico, que puede haber casos especificos donde se justifique la
reserva o el secreto. Pero no entrega al reglamento las causales de
excepcion a la norma general de que todo es publico, sino que las consigna
en la propia ley.

Al respecto, plantea cinco causales, que sin duda tienen un
grado de amplitud, pero que podran ser precisadas en el debate particular,
a fin de que no se constituyan en valvulas de escape.

En todo caso, la idea es que las causales de excepcién queden
consagradas en la ley. Entonces, ya no podra un jefe de servicio autodefinir
en un reglamento qué es publico y qué es secreto o reservado.

Aparte lo anterior, la calificacion de reserva no sélo tendra que
basarse en la ley, sino que ademas deberad ser fundada y motivada, y
procedera Unicamente “si el peligro de dafio sobrepasa el interés publico
que promueve la transparencia y publicidad de los actos y documentos”;
ello, como una manera de fijar un criterio a los tribunales que deban
resolver discrepancias o conflictos.
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Se establece también que el plazo maximo para mantener una
materia como secreta o reservada sera de 20 anos y podra prorrogarse si
media una decision que asi lo recomiende o justifique.

Por otro lado, respecto de la forma de operar, se determina el
cumplimiento de formalidades minimas pero suficientes por parte del
requirente de informacion, sea un ciudadano comun y corriente, sea un
medio de prensa, en fin: individualizacién de la persona que realiza la
gestion e identificaciéon de los datos o informaciones que se piden y lugar o
medio para su entrega.

También se dispone algo que la experiencia internacional
recomienda. Porque a veces las personas no saben exactamente a quién
solicitar la informacidn. El proyecto resuelve esa materia sefialando que si el
requerimiento se efectla a una oficina que no es competente, esta misma
debera derivarlo a aquella a la cual corresponda su tramitacion.

El plazo que hoy tiene la autoridad para evacuar la informacién
se modifica. La ley vigente establece 48 horas, lo que en la practica es por
completo irreal. Los términos a nivel internacional fluctan entre diez y
veinte dias. Nosotros aceptamos la sugerencia de fijar diez dias habiles,
plazo que en situaciones excepcionales puede ser prorrogado.

Respecto del costo, la jurisprudencia internacional indica que el
acceso publico a la informacidn es y debe ser gratuito en tanto no se pida
reproduccion de ella. Ahora, si se quiere reproduccion, los costos s6lo deben
guardar relacion con el soporte y, por cierto, ser de cargo del solicitante.

A continuacién, para que la ley sea efectiva, estimamos
importante precisar las sanciones y responsabilidades de acuerdo al tipo de
infracciones. Estas se califican como leves, graves y muy graves. Y se
incrementan las penas, para asegurar el cumplimiento y eficacia de las
disposiciones pertinentes.

De la misma manera, en el dnimo de facilitar la presentacién
de reclamaciones en caso de que la autoridad deniegue la informacién
pedida, se estipula el mismo recurso hoy vigente -por los antecedentes que
tenemos, no ha operado mal-, pero con algunas modificaciones, como la
relativa al derecho del solicitante a recurrir al juez de letras en lo civil del
domicilio del dérgano o institucion donde aquélla fue requerida por el
peticionario, o del de éste, lo cual permitird accionar en cualquier lugar del
territorio nacional en que se niegue acceso a la informacion.

De otra parte, pensando en que actualmente el desarrollo de
medios tecnoldgicos, como internet, posibilita a las propias instituciones
anticiparse en la entrega de datos y antecedentes vinculados con sus
funciones y competencias o con los servicios que prestan, se las incentiva a
ponerlos a disposicion permanente del publico, tal cual lo hace ahora
nuestra propia Corporacidon, en cuya pagina Web aparece todo tipo de
informacion.

El Senado -lo hemos dicho varias veces-, a mi juicio- es hoy
dia, probablemente, la institucion mas transparente del pais, pues permite
acceder a toda su informacion en forma facil, expedita y amigable.

Dicho predicamento es incentivado por la ley en proyecto a
objeto de que cualquier 6rgano haga lo propio, para que ojala, y sin
necesidad de solicitarla, su informacidn se encuentre a disposiciéon del
publico. La norma pertinente asi lo prevé.
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Por ultimo, tocante al Congreso Nacional, se consigna una
disposicién en virtud de la cual se restringe el ambito de las reuniones
secretas, de modo que sigamos predicando con el ejemplo en términos de
reducir al minimo aquello que se puede considerar reservado.

Sobre la propuesta de la Comision, en general hemos
escuchado opiniones favorables, sin perjuicio de que hay aspectos precisos
y puntuales que requieren ser abordados.

Yo diria que son dos los temas adicionales. La definicién de uno
no es de nuestra competencia. En cuanto a la del otro, queremos que se
produzca en el debate legislativo.

El primero es una sugerencia que dice relacidn a la experiencia
de paises mas avanzados en esta materia. Se trata de la existencia de un
organismo publico que se ocupe de fomentar, promover, regular, impulsar
el acceso a la informacién publica, y de generar conductas tipicas
destinadas a cambiar la cultura del secreto -que es una tradicidon, no
solamente en Chile, sino también a nivel internacional- por otra abierta, a
disposicién de la opinién publica. Esa promocion desde una institucién del
Estado facilita y posibilita el acceso a la informacién

Asimismo, hay legislaciones que consagran mecanismos
orientados a resolver, antes de la intervencién de los tribunales, los
problemas que se producen cuando una entidad, por algin motivo pero
dentro del marco de la ley, deniega la informacién solicitada por un
particular, por un medio de comunicacion o por quien la quiera conocer.

Ese es un tema cuya resolucidn escapa a nuestra competencia,
puesto que se trata de un servicio publico. Corresponde al Ejecutivo decidir
si patrocina una iniciativa de esta indole, con el propdsito de hacer aun mas
perfecta o mas efectiva la normativa que proponemos.

El otro tema adicional se vincula con la informacidon que
manejan los tribunales de justicia, que también deberia ser motivo de
alguna disposicion que permitiera una mayor apertura al acceso de aquélla.
De hecho, con la reforma procesal penal se ha avanzado mucho en esa
direccién. Pero podemos lograr un poco mas. Y esperamos que ello se
concrete en el debate legislativo.

Esos dos serian los temas pendientes.

Concluyendo, sefior Presidente, el planteamiento aprobado en
general por la Comisién, que es el fundamento de la proposicién formulada
por quienes somos autores de la mocién, procura terminar -como he dicho-
con la cultura del secretismo, todavia vigente, aunque estd cambiando
gradualmente hacia una mayor apertura, gracias a que hoy queremos que
las instituciones publicas actlen con la mayor transparencia posible.

Creemos que esta transparencia, ademas, presenta beneficios
indubitables. Desde luego, asegura una mejor gestion de gobierno. Si la
autoridad sabe que sus actos van a ser conocidos por la opinidon publica,
ciertamente se esmerara para proceder de la mejor manera, en particular si
esta sujeta a la evaluacion publica, como es el caso de los Parlamentarios.
El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Concluyo su tiempo, sefior Senador.

El sefior LARRAIN.- Termino de inmediato, senor Presidente.

También, permite un mayor control ciudadano.

La democracia hoy dia no sélo debe ser representativa, sino
también participativa. Y la participacién se hace posible Unicamente cuando
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los ciudadanos tienen acceso a la informacién y conocen cédmo operan sus
autoridades. Asi pueden interactuar con ellas, realizar gestiones, solicitar
antecedentes, hacer presentaciones en forma mas permanente y sin tener
gue esperar los periodos electorales para manifestar su opinidon. Por lo
tanto, la iniciativa también procura avanzar en la idea de tener una
verdadera democracia.

Este mayor control favorece, asimismo, el conocimiento de las
irreqularidades que puedan cometerse en cualquier ambito de la
Administracion del Estado. Y ello se vincula con los tratados contra la
corrupcion. Facilita, por tanto, la deteccion de actos corruptos. Y esto es
muy importante. Vale decir, al hacerse mas eficiente este control se cuenta
con mejores instituciones (por lo demas, si no hubiera ineficiencia, ni
irregularidades, ni corrupcién, los antecedentes no tendrian por qué ser
vedados al conocimiento ciudadano), el proceso de decisiones publicas
mejora su calidad, se disminuye la burocracia y se dispone de una
Administracion del Estado mas flexible, mas abierta.

En consecuencia, creemos que la aprobacién del proyecto
constituye un paso muy cualitativo para la agenda publica de una
democracia que busca modernizarse y que, por el camino de la
transparencia, se hace mas cercana a la ciudadania, mas préxima a su
control. La expresion que, en lenguaje angloamericano, se conoce como
“accountability” toma fuerza si se aprueba una normativa como ésta.

Ciertamente, es perfeccionable. En el debate particular, con el
aporte de todos los sefiores Senadores, podremos mejorar el texto y
despachar una legislacion que transforme a Chile en un pais
verdaderamente transparente.

He dicho.

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador sefor
Silva.
El sefior SILVA.- Sefior Presidente, en primer término, felicito a los autores
de la iniciativa, porque ésta viene a culminar un proceso que ha significado
una gran lucha de largos afios en defensa del principio de transparencia y
publicidad.

~ No esta de mas recordar que cuando se plantearon...
El sefior AVILA.- Ponga orden en la Sala, sefior Presidente.
El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Pido a los sefiores Senadores que
guarden silencio. El Honorable sefior Silva tiene derecho a ser oido.

Continlile, Su Sefioria.

El sefior SILVA.- Gracias, sefior Presidente.

Estaba recordando que, cuando en Chile se establecieron los
principios de la modernizacién del Estado, uno de ellos, tal vez el primero
gue sefalé la doctrina desde su inicio, fue precisamente el de transparencia
y publicidad. Se incorporé a nuestra doctrina hace muchos afos, y la lucha
por materializarlo en la ley ha sido intensa, como lo menciond el sefior
Senador que me precedid en el uso de la palabra. Por primera vez se logrd
concretar algo a ese respecto en la Ley de Probidad, en 1999, durante la
época del Presidente Frei Ruiz-Tagle. Después se introdujo explicitamente y
en términos mucho mas categoéricos en la ley N°© 19.880, de Procedimientos
Administrativos. En el fondo, fue de iniciativa del Senado de la Republica,
ya que el Ejecutivo presentd originalmente un proyecto de procedimientos
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contentivos de sdélo ocho articulos, relativos a plazos, silencio, y nada mas.
Aqui se propuso incluir este principio con el caracter amplio que ahora
contempla la iniciativa que nos ocupa, materia que sdlo debia regular una
ley. Desgraciadamente, luego de discutir intensamente, la idea no prosperd,
porque el Gobierno se opuso con insistencia, e incluso defendid la tesis que
con tanto fundamento ha criticado el Senador sefior Larrain, referida a que
este principio debia ser regulado por reglamentos, que es una manera de
distorsionar y desvirtuar totalmente el amplio sentido de la transparencia.

No estd de mas recordar, cuando se habla de transparencia y
publicidad, que este proyecto consagra una idea materializada oficialmente
por primera vez en un congreso celebrado hace diez afios en Paris. Alli se
establecid a nivel universal la necesidad del principio de transparencia y
publicidad, como una forma de dar garantia juridica a los actos de la
Administracion y, sobre todo, como defensa de los derechos de los
administrados frente a las hipotéticas arbitrariedades en que aquélla
pudiera incurrir. Y se partido de la base de que precisamente la publicidad
era la que iba a evitar en gran medida, como muy bien recordd el Honorable
sefior Larrain, que esta clase de acciones pudiesen de algun modo
consumar situaciones irregulares o contrarias a la probidad.

De alli que me permita recordar algo que no mencioné mi
predecesor en el uso de la palabra, que esta contenido en el proyecto y que
es de singular importancia.

La iniciativa en estudio parte de la base de que la ley en esta
materia es por esencia publica y que la Administracién no puede actuar bajo
el manto del secretismo o de la reserva. Eso estd necesariamente proscrito.
En consecuencia, la posibilidad de la reserva debe nacer de un proyecto de
ley, pues se trata de un principio de excepcion.

Por ello, con fundamento, en esta iniciativa se regula algo muy
interesante y que por primera vez se plantea en una normativa de esta
indole: una vez transcurridos 20 afos de vigencia de una excepcidon que
estipula el secreto para determinado acto, éste automaticamente recupera
la publicidad. Por lo tanto, vencido ese plazo, el publico, los administrados o
guienes sean los interesados tendran legitimo derecho a conocer ese acto.

Lo anterior no se habia establecido nunca en el Derecho chileno
Yy por primera vez se viene consagrando.

En pocas palabras, sefior Presidente, considero que esta
proposicion constituye la culminacion de un auténtico sentido de la
transparencia y de la publicidad. Y debemos felicitarnos. ¢Por qué? Porque,
a pesar de la relevancia de la Ley de Procedimientos Administrativos,
aprobada gracias a la iniciativa del Senado hace ya un afio y medio, hasta
el dia de hoy no ha podido cobrar plena vigencia y, en la practica, su
objetivo ha sido transgredido mas de una vez como consecuencia de la
enorme cantidad de actos reservados establecidos simplemente por via
reglamentaria.

Por consiguiente, tengo legitimo derecho a expresar que, con
entusiasmo, votaré a favor del proyecto, porque, por tratarse de una
materia de rango organico constitucional, entiendo que no rigen los pareos.

He dicho.

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el sefior Ministro.
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El sefior DOCKENDORFF (Ministro Secretario General de la Presidencia).-
Sefor Presidente, en nombre del Ejecutivo, quiero expresar nuestro interés
en legislar sobre un aspecto crucial para la modernizacién del Estado; para,
sobre todo, la calidad de la politica, y para la modernizaciéon de todas las
instituciones democraticas del pais.

Como es de publico conocimiento, en 1999 se promulgé la ley
sobre probidad administrativa, que establece distintos principios, entre ellos
los que, a su vez, permiten tanto fortalecer el principio de transparencia
como asegurar un mayor flujo y disponibilidad de las informaciones
provenientes del interior del aparato publico.

Sin embargo, la inercia natural de las instituciones del Estado
ha conducido a que servicios y ministerios interpreten estas disposiciones
de diferentes maneras. Y muchas veces nos hemos encontrado con que, en
este ambito, la disparidad de criterios ha dado lugar a distorsiones
interpretativas.

En tal sentido, nos parece que la mocién de los Senadores
sefiores Gazmuri y Larrain va en la direccion correcta en términos de
proveer un sustrato informativo, herramienta muy poderosa para los
efectos de mejorar las relaciones entre el Estado y los ciudadanos.

Ademas, este proyecto se inserta dentro de los objetivos del
Supremo Gobierno en cuanto a transparentar la informacién y la relacién
entre el Estado y la ciudadania, y descansa fundamentalmente en lo que
para nosotros es la piedra angular de este proceso: la declaracion
patrimonial publica de las autoridades de los distintos Poderes del Estado.
Como sus Sefiorias saben, la iniciativa que la regula se encuentra en
segundo tramite constitucional en la Comisidon de Legislacion del Senado.
Una vez que contemos con dicho instrumento continuaremos legislando
respecto tanto de la regulacidon del lobby como de la materia que ahora se
debate.

Como Ejecutivo, también deseamos completar este afo la
agenda de transparencia y probidad con el despacho de la ley sobre
financiamiento de las campanas electorales, que vendra a resolver el vacio
existente en cuanto al financiamiento de las campafias en los comicios
presidenciales.

Asimismo, como también se sabe, en los proximos dias vamos
a ingresar a tramite legislativo una iniciativa que regula la figura del
traspaso de bienes y propiedades a un administrador o fideicomisario, o
como se lo quiera denominar, con el propdsito de generar mayor
transparencia y de terminar con la relacidén incestuosa de poder y dinero.

En todo caso, nos parece que el proyecto en discusién es
funcional a la agenda de probidad que ha presentado el Gobierno. Por eso,
lo apoyaremos plenamente.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Martinez. )

El sefior MARTINEZ.- Sefor Presidente, hemos escuchado a los impulsores
de la mocién fundamentarla en forma muy clara y precisa. Pero me asalta
una duda: é¢hasta dénde este articulado se interpretara en forma correcta y
no se va a traducir en una continla presion sobre los organismos publicos
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so pretexto de obtener permanentemente cualquier antecedente o
informacion?

Planteo esto porque una de las causales que originan
excepciones -me refiero a aquellas materias respecto de las cuales se podra
denegar total o parcialmente la informacién- sefala: “Cuando puedan
afectar a la Seguridad Nacional o la Seguridad Publica.”. En otras palabras,
aqui se reconoce la potestad de los organismos cuya funcién fundamental
es contribuir a la seguridad nacional o a la seguridad publica. Pero podria
entenderse que todos los organismos del Estado son parte, en mucha o
poca medida, de la seguridad nacional o de la seguridad publica.

La idea es correcta. Pero aqui se presentan dos grandes
problemas que es necesario analizar en profundidad.

Primero, éhasta dénde esto no significa abrir las puertas al
abuso en todo sentido y crear la profesion de gestores de informacién o de
busqueda de informacién?

Segundo, ¢hasta donde se va a discutir la calificacidon de causal
de excepcién basada en la seguridad nacional o en la seguridad publica,
especialmente cuando estamos hablando de las Fuerzas Armadas, de
Carabineros, de Investigaciones, de la Agencia Nacional de Inteligencia y de
servicios de inteligencia?

Esa normativa puede funcionar muy bien en paises de cultura y
habla sajonas, con cosmovisiones e idiosincrasias distintas de la nuestra y
gue estan acostumbrados a otros patrones de conducta.

Me pregunto si en Chile esto no se va a prestar para abusos.

Por eso, este tema debe replantearse y reanalizarse
completamente. De otra manera, so pretexto de ampliar la libertad de
informacion, entraremos a cuestionar finalmente la libertad personal, sobre
todo si se considera que hoy en Chile estd aumentando la sensacién de que
todas las personas no son honradas sino deshonestas.

Mi planteamiento es que este proyecto debe someterse a una
segunda, tercera o cuarta revisién en profundidad, porque, con buena
intenciéon, puede prestarse para abusos que en este momento no se
visualizan pero que, dada la idiosincrasia de los chilenos, pueden ocurrir.

Muchas gracias.

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador sefor
Larrain. )

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, sélo quiero hacer dos precisiones
respecto de la inquietud planteada por el Senador sefor Martinez.

En primer lugar, la experiencia que recogimos de quienes nos
acompafiaron en la Comision y nos explicaron cémo han funcionado estos
sistemas abiertos en otros paises demuestra que quizas en la etapa inicial
se produce una explosiéon de demanda, pero que ésta en general se
encuentra bastante regulada vy adquiere niveles de normalidad
perfectamente compatibles con el funcionamiento de los respectivos
servicios.

En segundo término, es obvio que las causas por las cuales se
puede hacer la excepcion deben estar muy bien determinadas. Pienso que
en la discusién particular sera factible avanzar en esa linea.

En cuanto al problema que preocupa al sefior Senador
mencionado sobre la seguridad ciudadana, la seguridad publica o la



Historia de la Ley N° 20.285 Pagina 58 de 638

DISCUSION EN SALA

seguridad del Estado, es tal vez algo sobre lo que existe mayor legislacion
en el pais. Porque esa materia no sélo se halla consagrada en la
Constitucién -ella la define, restringe su ambito y un organismo cualquiera
no tiene competencia-, sino que hay muchas resoluciones de las propias
instituciones armadas que les permiten ir precisando en qué ambito y
conforme a qué procedimientos han de clasificarse los asuntos como
reservados, secretos o confidenciales, seguin el caso. Y, sobre esa base,
todo cuanto corresponda a tales materias se eximird del conocimiento
publico; pero no se extenderd el concepto a otros entes que pudieran
abusar de él.

En la Comision estimamos que sdélo una vez fijados los criterios
centrales -lo estamos haciendo ahora- corresponderia entrar a la discusién
particular para precisar las causales. Porque respecto de varias de éstas se
nos plantearon inquietudes de distinto tipo. Es necesario analizarlas en
forma pormenorizada a fin de dar curso a una legislacion que, por las
razones de modernizacién de la actividad publica que se han sefialado, no
puede demorar mas.

He dicho.

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora
Frei.

La sefiora FREI (dofia Carmen).- Sefior Presidente, creo que la iniciativa
esta bien concebida y viene a satisfacer una necesidad que se ha hecho
presente en el pais desde 1994, cuando la Comision de Etica Publica,
formada durante el Gobierno del Presidente Frei Ruiz-Tagle, propuso, entre
otras medidas, legislar sobre la materia para posibilitar la transparencia y
permitir a cualquier chileno o chilena el acceso a la informacidn publica.

Personeros de diversos organismos relacionados con el tema,
tanto en lo nacional como en lo internacional, nos manifestaron que en
Chile el nivel de informacién de la gente era muy bajo.

Se hicieron algunos experimentos. Por ejemplo, se envié a
diferentes municipios a algunas personas de diversa condicién, vestidas en
forma modesta o muy arregladas, a conseguir antecedentes. La informacién
gue obtuvieron dependié mas bien de quiénes preguntaban.

iEso es inaceptable! Entonces, éaquel que posee influencias
puede obtener la informacion que precisa y a quien a lo mejor ha sido
pasado a llevar en sus derechos ciudadanos se la niegan por considerarlo un
don nadie?

iEso no puede ser! iQueremos que haya informacion adecuada
para todos los chilenos y en todas las circunstancias!

Ademas, la ley en proyecto evitara abusos al darse a conocer
ciertos hechos, para lo cual se estd pensando en incorporar algunas
sanciones. Porque en el Ultimo tiempo hemos visto que cualquiera, aun en
forma andnima, inventa cosas sin fundamento sobre una persona o la hace
objeto de calumnias. Pasan los meses y muchas veces la honra de quien se
preocupa de transparentar todo lo relativo a su quehacer queda manchada
injustamente. Eso amerita alguna clase de castigo.

Por otra parte, en el debate en particular del articulado
examinaremos de manera muy especial las materias que deben permanecer
en secreto durante un tiempo. Todas las naciones del mundo poseen
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documentos reservados que, pasados equis afios, se entregan al
conocimiento de la ciudadania.

En Chile no tenemos esa modalidad. Y es necesaria. Existen
asuntos de seguridad publica o relacionados con los paises vecinos que es
preciso mantener en reserva por un lapso prudente. Pero en un momento
dado ha de ser posible saber la verdad, porque la historia a veces se
tergiversa por no disponer de informacion.

A mi parecer, el proyecto ayudara a Chile; ayudara a la gente
comun y corriente que quiere informarse, y, sobre todo, ayudara a que en
la Camara de Diputados no continle la persecucion a los organismos
publicos, que ya ha pasado a ser una practica en esa rama legislativa.

Asimismo, el hecho de sancionar las conductas referidas llevara
a la gente a reflexionar si conviene o no hablar sin fundamento, o tratar de
ganar espacio en la television sacando a la luz publica, muchas veces en
forma irresponsable, situaciones que afectan a alguna institucion.

Creo que un estudio a fondo y serio de la iniciativa -como el
efectuado hasta ahora-, mas las indicaciones que los sefiores Senadores
formulen con relacion a los aspectos que juzguen poco claros, nos permitira
contar con un texto que ayude a nuestro pais a ser aun menos corrupto
(aunque estoy segura de que no lo es) y, sobre todo, a que exista
transparencia.

El sefior ROMERO (Presidente).- Por haber llegado la hora de término,
gueda pendiente la discusion general del proyecto.

Se levanta la sesion.

--Se levanté a las 16:1.

Manuel Ocafa Vergara,
Jefe de la Redaccién
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1.6. Discusion en Sala

Senado. Legislatura 353, Sesién 04. Fecha 08 de junio, 2005. Discusion
general. Se aprueba en general.

FACILIDADES PARA ACCESO A INFORMACION
DE ORGANOS PUBLICOS

El senor ROMERO (Presidente).- Corresponde proseguir la discusién general
del proyecto de ley, en primer tramite constitucional, sobre acceso a
la informacion publica, con informe de la Comision de Gobierno,
Descentralizacién y Regionalizacién.

--Los antecedentes sobre el proyecto (3773-06) figuran en los
Diarios de Sesiones que se indican:

Proyecto de ley: (mocion de los sefiores Gazmuri y Larrain).
En primer tramite, sesion 233, en 4 de enero de 2005.
Informe de Comision:

Gobierno, sesion 542, en 18 de mayo de 2005.

Discusion:

Sesion 33, en 8 de junio de 2005 (queda
pendiente su discusion).

El sefior ROMERO (Presidente).- Habia pedido la palabra el Honorable sefior
Nufez.

o Puede hacer uso de ella, Su Sefioria.

El sefior NUNEZ.- Sefor Presidente, sélo quiero expresar, en forma muy
breve, mi opinién favorable a esta iniciativa presentada por los
Senadores sefiores Gazmuri y Larrain. Creo que con ella se avanza
bastante hacia el objetivo de generar mejores condiciones y
perfeccionar los derechos ciudadanos en materia de acceso a la
informacion.

La Unica observacion -no reparo- que formulé durante
el debate general del proyecto en la Comision fue la siguiente: que
eso estd muy bien para los organismos estatales -me parece
absolutamente obvio-, pero que es necesario incorporar también a
todas las empresas privadas que ofrecen servicios publicos o
desarrollan actividades o acciones relacionadas con el ciudadano
medio.

En la actualidad existen carencias, no sélo en las
reparticiones del Estado, que -tal como lo comprobd la Open Society
Justice Initiative- no proporcionan la informacién oportunamente,
cuando la gente la requiere, sino también en muchas empresas
privadas con responsabilidades en el ambito publico, porque prestan
a la comunidad servicios muy elementales, pero fundamentales para
la vida cotidiana.
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En consecuencia, resulta indispensable perfeccionar las
normas propuestas por los autores de la normativa en estudio, a los
efectos de hacerlas mas extensivas, teniendo presente que con ello
no se pretende violentar la propiedad privada, ni mucho menos, sino
refundar una manera de entender el servicio publico también desde
lo privado.

El sefior LARRAIN.- Eso esta en la Ley de Probidad.

El sefior NUNEZ.- Lei la parte pertinente, sefor Senador, y concuerdo en
gue esta consignado en ella. Pero entiendo que, cuando discutimos
el tema, consideramos conveniente hacer referencia a ésa y a otras
leyes, como la indicada por el Honorable sefor Silva.

A modo de ejemplo, y a propdsito de un cuerpo legal
que aprobamos en su momento, carecemos de antecedentes acerca
de qué ha pasado con el silencio administrativo, que supuestamente
fue un gran avance en el pais para los efectos de obtener en forma
mas rapida la respuesta del servicio publico al requerimiento de un
ciudadano.

Tengo la impresion de que no ha pasado nada, sea por
cultura o porque la Administracién Publica no se ha adaptado de
manera adecuada a la legislacidon sobre silencio administrativo. El
hecho es -y creo que todos los sefiores Senadores estaran de
acuerdo conmigo- que cuando se va a un servicio publico cualquiera
se comprueba que por lo general la gente reclama, o por la lentitud
de la respuesta, o porque sencillamente no hay posibilidad de que el
funcionario correspondiente entregue la debida informacién.

En seguida, estoy de acuerdo en que el proyecto debe
contemplar sanciones. Como vimos en la Comisién, en su ultima
parte contiene un conjunto de ellas. Y en ese ambito podriamos
ayudar, no sé si a mejorar la iniciativa, pero al menos a ir
perfeccionandola.

Hay otro aspecto acerca del cual hemos incursionado
en algo que no necesariamente podemos abordar en la iniciativa.

¢Qué sucede en la actualidad con el servicio publico? En
la Administracion del Estado existe la carrera funcionaria (vuelvo a
insistir en que la iniciativa no tiene nada que ver con esa materia).
Pero si se quiere un servicio publico eficiente, se debe regular
mucho mas ese aspecto, porque muchas veces la inoportuna
respuesta al ciudadano comun que hace algun requerimiento no se
debe sdélo a que los funcionarios son lentos por no ser aptos, sino a
gue no se han capacitado en materia de informacién.

Por lo tanto, deberiamos trabajar mas atentamente, a
propdsito de esta normativa, en algo que considero fundamental: la
carrera funcionaria, entendida no sdélo como un mecanismo
regularizador de los ascensos, sino también, y de manera
primordial, como un procedimiento donde se empiecen a incorporar
con mas claridad los méritos para ascender. En mi opinién, deberia
constituir un demérito para cualquier empleado la infraccion a
alguna de las disposiciones contenidas en el articulado.

En consecuencia, estimo que se trata de una muy
buena iniciativa. Creo que ha abierto un debate, por lo menos en la
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Comisién de Gobierno, y espero que en la Sala sea recibida tal cual
lo fue en dicho 6rgano técnico.

He dicho.

El sefior ROMERO (Presidente).- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

¢Algun sefior Senador desea fundar el voto?

--(Durante el fundamento de voto).

El sefior PROKURICA.- Voy a ser muy breve.

Sefior Presidente, creo que este proyecto es
extraordinariamente importante para la realidad que vive Chile.
Todo lo dicho por quienes me han antecedido en el uso de la
palabra, a mi entender, queda corto en un pais donde el secretismo
representa la regla general.

En la practica, ocurre que la Administracién Publica se
niega permanentemente a contestar -iy estamos en democracia!-
los oficios de fiscalizacion y los que se envian desde el Senado. Y me
gustaria saber cuantos no han tenido respuesta. iPara qué hablar
del ciudadano comun y corriente que acude a un servicio publico a
pedir informacion! Y puedo afirmar, después de haber sido por doce
afios miembro de la Camara de Diputados, d6rgano fiscalizador per
se, que un gran numero de oficios remitidos por ella no son
contestados.

El caso mas increible, que aun no termina y que vivi en
carne propia, dice relacién a tres empresas del Estado: CODELCO,
Television Nacional de Chile y BancoEstado.

En democracia, la Camara Baja nunca -inunca!- ha
podido saber cudl es el sueldo de los funcionarios y ejecutivos de
esas empresas. Es mas: se negaron a entregar informacion,
cuestidon que dura hasta hoy.

Por eso, solicito a los sefiores Ministros que nos
acompafian, en especial al sefior Dockendorff, que hagan algo al
respecto, porque la base de la democracia son la informacién, la
transparencia.

No es posible que esas tres empresas hayan iniciado
juicios de mera certeza en los tribunales para evitar dar dichos
antecedentes.

Siendo justo, debo decir que en el ultimo tiempo, bajo
la administracion de don Juan Villarzl, la CODELCO entregd algunos
datos. Sin embargo, otras empresas del Estado nunca han
informado acerca del monto de los sueldos de sus ejecutivos.

Por lo expuesto, es necesario votar a favor el proyecto
para lanzar esta idea hacia adelante, porque la transparencia no le
hace mal a nadie, sefor Presidente.

El sefior ROMERO (Presidente).- En votacion electrdnica.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- ¢Algln sefior Senador no ha emitido su
voto?

El sefior ROMERO (Presidente).- Terminada la votacion.

--Por unanimidad, se aprueba en general el
proyecto (35 votos a favor).
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Votaron los sefiores Aburto, Arancibia, Avila,
Boeninger, Bombal, Cantero, Cariola, Chadwick, Coloma, Cordero,
Fernandez, Flores, Foxley, Frei (dofa Carmen), Garcia, Gazmuri,
Horvath, Larrain, Martinez, Matthei, Moreno, Naranjo, Nufiez, Orpis,
Parra, Pizarro, Prokurica, Rios, Romero, Ruiz (don José), Ruiz-
Esquide, Silva, Vega, Zaldivar (don Andrés) y Zurita.
El sefior ROMERO (Presidente).- La Mesa sugiere fijar como plazo para
presentar indicaciones el 4 de julio, a las 12.
El sefior LARRAIN.- Que sea el 11, sefior Presidente.
El sefior ROMERO (Presidente).- Si le parece a la Sala, el plazo para hacer
llegar las indicaciones vencera el 11 de julio, a las 12.
--Asi se acuerda.
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1.7. Boletin de Indicaciones.

Boletin de Indicaciones. Fecha 11 de julio, 2005. Indicaciones de S.E. La
Presidenta de la Republica y de Senadores.

BOLETIN N° 3773-06
Indicaciones
11.07.05

INDICACIONES FORMULADAS DURANTE LA DISCUSION GENERAL

DEL PROYECTO DE LEY SOBRE ACCESO A LA INFORMACION

PUBLICA.

ARTICULO 1°
N° 1.

De S.E. el Presidente de la Republica, para sustituirlo por el
siguiente:

“1. Agrégase en el inciso segundo del articulo 13, la siguiente
oracion final: “En virtud del principio de la transparencia de la funcién
publica, toda persona tiene derecho a solicitar y recibir informacion
de cualquier 6rgano de la administracién del Estado, en la forma y
condiciones que establece esta ley. Este derecho también comprende
la facultad de formular consultas a las entidades sefialadas, la que a
falta de procedimiento legal expresa, se ejercera de conformidad con
las disposiciones de la ley sobre Bases de los Procedimientos
Administrativos.”.”.

De los Honorables Senadores sefiores Parra y Silva, para reemplazar
su encabezamiento por el siguiente:

“1. Reempladzase el inciso segundo del articulo 13 por el
siguiente:”.

Del Honorable Senador sefior Larrain, para sustituir la Gltima oracién
del inciso propuesto por la siguiente: “Este derecho de informacion
también comprende el derecho de acceder a las informaciones
contenidas en actas, expedientes, contratos, acuerdos y documentos
en general, y la posibilidad de formular consultas a las entidades y
personas ya sefialadas.”.

N©° 2.

De S.E. el Presidente de la Republica, para reemplazarlo por el
siguiente:
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“2. Sustituyese el inciso tercero del articulo 13, por el
siguiente:

“Son publicos los actos y resoluciones de los 6rganos de la
Administracion del Estado, asi como sus fundamentos y documentos
en que éstos se contengan, y los procedimientos que se utilicen en su
elaboracion o dictacion. Esta publicidad tendréa como Unicas
excepciones los casos de reserva o secreto previstos en esta ley y los
establecidos en otras disposiciones legales aprobadas quérum
calificado, para el resguardo del debido cumplimiento de las funciones
de dichos 6rganos, de los derechos de las personas, de la seguridad
de la Nacién o del interés nacional. Dicha publicidad también regira
para la actividad administrativa del Congreso Nacional y de los
Tribunales de Justicia, incluidos los 6rganos administrativos que
colaboran con ellos.”.”.

De los Honorables Senadores sefores Parra y Silva, para sustituir el
inciso propuesto por el siguiente:

“Son publicos los actos administrativos de los érganos de la
administracion y los documentos de cualquier naturaleza que les
hayan servido de fundamento o antecedente, inclusos los estudios
contratados con terceros para preparar la decisidon publica de que da
cuenta el acto administrativo.”.

0o0O0O0

De S.E. el Presidente de la Republica, para intercalar, a continuacién
del N° 2, el siguiente:

“...- Agrégase al inciso quinto del articulo 13, la siguiente
oracion final: “Se encuentra a disposicion del publico de modo
permanente, toda informacién que haya sido objeto de publicacién en
el Diario Oficial, que conste en un indice o registro actualizado que los
organos de la Administraciéon del Estado deberdan mantener en las
oficinas de informacion y atencién del publico para su consulta
permanente.”.”.

0o0O0O0

N©° 4.

De S.E. el Presidente de la Republica, para introducirle las siguientes
modificaciones:

“a) Intercalar en la letra a) del nuevo inciso undécimo que se
incorpora al articulo 13, a continuacién de la palabra “ley”, la
expresion “de quérum calificado”.
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b) Intercalar, en la letra e) del nuevo inciso undécimo que se
incorpora al articulo 13, a continuacién de la palabra “afectar”, la
expresion “el interés nacional,”.

c) Agregar al nuevo inciso duodécimo que se incorpora al
articulo 13, la siguiente oracion final: “En estos casos, la reserva se
mantendra sdlo mientras subsista el peligro de dafio que la motiva vy,
en todo caso, quedard sin efecto transcurridos 10 afios desde su
calificacion.”.

d) Suprimir la dltima oraciéon del nuevo inciso décimo tercero
gue se incorpora al articulo 13.

e) Reemplazar los nuevos incisos décimo cuarto y décimo
quinto que se incorporan al articulo 13, por el siguiente:

“Los actos administrativos y los documentos a que se refiere el
inciso cuarto de este articulo, deberan guardarse en las mejores
condiciones posibles por el érgano respectivo, durante el plazo de 10
afios, sin perjuicio de las normas que regulen la entrega de dichos
antecedentes al Archivo Nacional.”.

N° 5.

De S.E. el Presidente de la Republica, para sustituirlo por el
siguiente:

“5. Incorpdrase el siguiente articulo 13 bis:

“Articulo 13 bis.- La solicitud de informaciéon deberd ser
satisfecha en un plazo maximo de diez dias habiles. Este plazo se
podra ser prorrogado excepcionalmente por otros diez dias habiles,
cuando existan motivos justificados, caso en que el érgano requerido
deberd comunicar al solicitante, antes del vencimiento del plazo de
diez dias, la prérroga y sus fundamentos.

La informacién solicitada podrd entregarse, a peticién del
requirente, en forma personal, por medio de teléfono, facsimil, correo
ordinario, certificado o también correo electrénico o por medio de
paginas de Internet que al efecto haya preparado el érgano
requerido, siempre que ello no importe un costo excesivo o un gasto
no previsto en el presupuesto institucional, casos en que la entrega
se hara a través de los medios disponibles.

Se debera contar con un sistema que certifique la entrega
efectiva de la informacion al solicitante, que contemple Ilas
previsiones técnicas correspondientes.

En todo caso, la entrega de copia de los actos y documentos,
se hara por parte del 6rgano requerido sin imponer condiciones de
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uso o restricciones a su empleo, salvo las expresamente estipuladas
por la ley.

Cuando la informacién solicitada esté permanentemente a
disposicién del publico, o lo esté en medios impresos tales como
libros, compendios, tripticos, archivos publicos de la Administracion,
asi como también en formatos electrénicos disponibles en Internet o
en cualquier otro medio, se comunicara al solicitante la fuente, el
lugar y la forma en que puede tener acceso a dicha informacidén, con
lo cual se entenderd que la Administracién ha cumplido con su
obligacion de informar.

En todo lo no previsto por esta ley, la solicitud de acceso a
informacion se sujetara a las disposiciones de la ley sobre Bases de
los Procedimientos Administrativos.”.”.

Del Honorable Senador sefior Nufez, para reemplazar el inciso
primero del articulo 13 bis propuesto por el siguiente:

“Articulo 13 bis.- La solicitud de acceso a la informacién debe
ser planteada en forma escrita o verbal y habra de contener:

a) Nombre completo de la persona que realiza la gestion.
b) Identificacién de la informacidén que requiere, y
c) Lugar y/o medio para recibir notificaciones e informacién.”.

Del Honorable Senador sefior Nufiez, para sustituir el inciso segundo
del articulo 13 bis propuesto por el siguiente:

“Si la solicitud se efectua verbalmente, el funcionario que la
reciba debera levantar acta de la misma. Si la solicitud no contiene
los datos indicados o no es clara, el dérgano requerido debera
hacérselo saber al solicitante, dentro del plazo de 24 horas, a fin de
gue corrija o complete la informacién solicitada en su caso. En todo
caso, el funcionario ante el cual formule la solicitud debera dar
asistencia y orientacién al solicitante para que la solicitud se formule
en los términos requeridos por la ley.”.

Del Honorable Senador sefor Rios, para suprimir el inciso tercero del
articulo 13 bis propuesto.

De los Honorables Senadores senores Parra y Silva, para reemplazar,
en el inciso quinto del articulo 13 bis propuesto, la frase “se considera
que existe” por “existira”.

De los Honorables Senadores sefiores Parra y Silva, para sustituir, en
el inciso sexto del articulo 13 bis propuesto, la frase final “la
administracion a la que hace referencia el articulo 1° de esta ley” por
“el 6rgano administrativo correspondiente”.
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Del Honorable Senador sefior Nufez, para reemplazar el inciso
noveno del articulo 13 bis propuesto por el siguiente:

“El acceso publico a la informacion es gratuito en tanto no se
requiera su reproducciéon. Los costos de reproduccién seran de cargo
del solicitante. En todo caso, las tarifas cobradas por la entidad
estatal requerida no podran ser superiores a la suma del costo de los
materiales utilizados en la reproduccién de la informaciéon, mas el
costo de envio de la misma. En todo caso, el érgano requerido tendra
siempre la facultad de eximir, total o parcialmente, de cualquier costo
al interesado. La informacién que se preste por medio de servicios de
correo electrénico y de acceso publico por via de Internet debera ser
entregada en forma gratuita.”.

N©° 6.

De S.E. el Presidente de la Republica, para suprimirlo.

De los Honorables Senadores sefores Parra y Silva, para sustituir el
articulo 13 ter propuesto por el siguiente:

“Articulo 13 ter.- Al funcionario publico o agente responsable
que por negligencia o arbitrariedad obstruya o impida el acceso del
solicitante a la informacion requerida se le sancionara en la forma
prevista en el Estatuto Administrativo.”.

N° 7.

De S.E. el Presidente de la Republica, para reemplazarlo por el
siguiente:

“7. Intercdlase, en el inciso primero del articulo 14, a
continuaciéon de la palabra “Nacion”, la expresién “la seguridad
publica”, precedida de una coma (,).”.

Del Honorable Senador sefior Rios, para sustituir, en el inciso
propuesto, la expresidon “juez de letras en lo civil” por “juez de policia
local”.

N©° 8.

De S.E. el Presidente de la Republica, para suprimirlo.

De los Honorables Senadores sefiores Parra y Silva, para sustituirlo
por el siguiente:

“8. Suprimese el inciso quinto del articulo 14.”.
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N° 9.

De S.E. el Presidente de la Republica, para suprimirlo.

N©° 10.

De S.E. el Presidente de la Republica, para suprimirlo.

0o0O0O0

Del Honorable Senador sefior Larrain, para consultar los siguientes
NUMeros NUevos:

“... Agrégase el siguiente articulo 14 ter:

“Articulo 14 ter.- Los érganos del Estado senalados en el
articulo 1° y las empresas en que el Estado o sus organismos tengan
una participacion accionaria superior al cincuenta por ciento o
mayoria en el directorio, incluido Codelco, Televisién Nacional de
Chile y Banco del Estado, deberan poner a disposicidn permanente
del publico los siguientes antecedentes, debidamente actualizados:

1.- Su estructura organica;
2.- Las facultades de cada unidad administrativa;

3.- La planta del personal, tanto a contrata como a
honorarios, con las correspondientes remuneraciones;

4.- Los objetivos de las unidades administrativas de
acuerdo a sus programas operativos, y los servicios que ofrece;

5.- El marco normativo que les sea aplicable;

6.- Los tramites y requisitos que debe cumplir el
interesado para tener acceso a los servicios;

7.- La informacién sobre el presupuesto asignado y los
informes sobre su ejecucién;

8.- Los resultados de las auditorias al ejercicio
presupuestario de cada 6rgano de la administracion del Estado;

9.- El disefio, montos asignados y criterio de acceso a los
programas de subsidios, y las ndminas de beneficiarios de los
programas sociales en ejecucioén;

10.- Las concesiones, permisos Yy autorizaciones
otorgados, con especificacién de los titulares de aquéllos;
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11.- Las contrataciones que se hayan celebrado en
conformidad con la legislacion vigente, debiendo detallarse en cada
caso:

a) Las obras publicas, los bienes adquiridos o
arrendados y los servicios contratados. En el caso de estudios o
investigaciones, debera indicarse el tema especifico;

b) Los montos involucrados;

c) El nombre del proveedor, contratista o de la
persona natural o juridica con quien se haya celebrado el contrato, y

d) Los plazos de cumplimiento de los contratos.

12.- Los mecanismos de participacion ciudadana, en su
caso.

Sélo una norma de rango legal podra ser invocada para
negar la informacidén sefialada en este articulo.”.”.

“... Agrégase el siguiente articulo 14 ter A:

“Articulo 14 ter A.- La informacién sefialada en el articulo
anterior debera estar a disposicion de quien lo solicite en la oficina
central de la institucion y, en todo caso, mediante los sistemas
electronicos o digitales que establezca al efecto el organismo
respectivo.”.”.

“... Agrégase el siguiente articulo 14 ter B:

“Articulo 14 ter B.- Las empresas publicas, incluidas
ENAP, CODELCO, Correos de Chile, Television Nacional de Chile,
ENAMI, Ferrocarriles del Estado y Banco del Estado, deberan publicar
mediante los sistemas electronicos o digitales que establezca la
empresa, las actas del directorio después de no mas de dos dias
corridos de su aprobacién. Con todo, el directorio con la aprobacién
de las tres cuartas partes de los directores en ejercicio, podra dar el
caracter de reservado a ciertas actas y documentos que se refieran a
negociaciones aun pendientes que al conocerse pudieran perjudicar el
interés social. Los directores que dolosa o culpablemente concurran
con su voto favorable a la declaracion de reserva, responderan
solidariamente de los perjuicios que ocasionaren.”.”.

0o0o0O0

ARTICULO 2°

De los Honorables Senadores sefiores Parra y Silva, para suprimirlo.
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De S.E. el Presidente de la Republica, para sustituirlo por el
siguiente:

“Articulo 2°.- Modificase la ley N° 19.880, en lo siguiente:

a) Reemplazase el inciso segundo del articulo 16, por el que
sigue:

“En consecuencia, salvo las excepciones establecidas en la Ley
Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracién del
Estado y en otras disposiciones legales aprobadas con quérum
calificado, son publicos los actos y resoluciones de los érganos de la
Administracion del Estado, asi como sus fundamentos y documentos
en que éstos se contengan, y los procedimientos que utilicen en su
elaboracion o dictacién.”.

b) Incorpdérase en el inciso primero del articulo 65, a
continuaciéon de la expresion “Constitucién Politica”, la siguiente
frase: “o el derecho de acceso a la informacion previsto en la Ley
Organica Constitucional sobre Bases Generales de la Administracién
del Estado.”.”.

ARTICULO 3°

De S.E. el Presidente de la Republica, para suprimir el tercer parrafo
del nuevo inciso final que el articulo 3° incorpora al articulo 5° A de la
ley N© 18.918.

0o0O0O0

De S.E. el Presidente de la Republica, para agregar el siguiente
articulo nuevo:

“Articulo ...- Facultase al Presidente de la Republica para que,
dentro del plazo de 30 dias contado desde la entrada en vigencia de
la presente ley, mediante un decreto con fuerza de ley expedido a
través del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, fije el texto
refundido, coordinado y sistematizado de los articulos 13, 13 bisy 14
del D.F.L. N° 1 de 2001, del aludido Ministerio, que contiene la Ley
Organica Constitucional sobre Bases Generales de la Administracién
del Estado, como texto independiente para fines de difusion y
conocimiento de dichas disposiciones, sin perjuicio de mantenerse
tales articulos en la Ley Organica Constitucional a la que
pertenecen.”.

Del Honorable Senador sefior Larrain, para agregar los siguientes
articulos nuevos:



Historia de la Ley N° 20.285 Pagina 72 de 638

30.-

31.-

32.-

33.-

BOLETIN DE INDICACIONES

“Articulo...- Reemplazase la letra c) del articulo 3° de la
ley N© 18.918 por la siguiente:

“c) Las que se refieran a la rehabilitacién de ciudadania y
al otorgamiento de la nacionalidad por gracia.”.”.

“Articulo...- IntrodUlcese el siguiente articulo 101 nuevo al
Codigo Organico de Tribunales:

“Articulo 101.- Las sentencias definitivas de la Corte
Suprema seran publicadas mediante los sistemas electrénicos o
digitales que establezca al efecto la propia Corte, dentro de los dos
dias habiles siguientes a su dictacién.”.”.

“Articulo...- Introducense las siguientes modificaciones al
DFL N° 1 de 2002 que fija el texto refundido, coordinado,
sistematizado y actualizado de la ley N© 18.695, Ley Organica
Constitucional de Municipalidades:

a) En el articulo 12, agrégase un inciso final nuevo que
diga:

“Todas estas resoluciones seran publicas y deberan estar
a disposicion de quien lo solicite. Ademas seran publicadas en la
pagina web de la respectiva municipalidad o, en su defecto, mediante
los sistemas electrénicos o digitales que establezca al efecto la
municipalidad, o, en su defecto, el que ponga a disposicion la
Subsecretaria de Desarrollo Regional.”.

b) Agrégase el siguiente articulo 14 bis nuevo:

“Articulo 14 bis.- Anualmente el alcalde pondra a
disposicién de la ciudadania un detallado informe presupuestario que
especifique el patrimonio municipal y sus variaciones durante el
ultimo ano calendario, ademas de los ingresos y gastos
presupuestarios.”.

c) Agrégase el siguiente inciso final al articulo 84:

“Cada semestre el alcalde elaborara un informe que
incluird la asistencia a las sesiones del concejo de todos sus
miembros, los acuerdos adoptados en el periodo y la forma cémo
fueron votados cada uno de ellos, el que sera entregado a
conocimiento publico y publicado, al menos, mediante los sistemas
electronicos o digitales que establezca la respectiva municipalidad o
en el que, en su defecto, ponga a disposicidon la Subsecretaria de
Desarrollo Regional.”.

“Articulo...- Derdgase el articulo 8° del decreto ley N©°
488 de 1925.”.
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Del Honorable Senador sefior Nufez, para agregar el siguiente
articulo nuevo:

“Articulo...- Toda persona tiene derecho a solicitar y recibir
cualquier informacion que se encuentre en posesién de cualquier
organo estatal, incluidos el Poder Judicial, Legislativo, Ila
Administracion del Estado y los odrganos con autonomia
constitucional. El derecho comprende a las empresas privadas que
presten servicios de interés y utilidad publica, las empresas que sean
concesionarias de servicios publicos y las corporaciones y empresas
en las que el Estado tenga participacion conforme lo establecen los
incisos tercero y quinto del articulo 37 de la ley N° 18.046, en la
medida que la informacién solicitada diga relacién directa con la
funcién publica que desarrollan.”.
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1.8. Segundo Informe Comision de Gobierno.
Senado. Fecha 31 de agosto, 2005. Cuenta en Sesién 34, Legislatura 353.

SEGUNDO INFORME DE LA COMIS;()N DE
GOBIERNO, DESCENTRALIZACION Y
REGIONALIZACION recaido en el proyecto
de ley, en primer tramite constitucional,
sobre acceso a la informacion publica.
BOLETIN N° 3.773-06

HONORABLE SENADO:

Esta Comisidén de Gobierno, Descentralizacion y Regionalizacion tiene
a honra emitir un segundo informe acerca del proyecto de ley sefialado en
el epigrafe, en primer tramite constitucional e iniciado en mocién de los
Honorables Senadores sefiores Gazmuri y Larrain.

A las sesiones en que la Comisién se ocup6 de este asunto asistieron,
ademas de sus miembros, el Honorable Senador sefior Gazmuri, el Ministro
Secretario General de la Presidencia, sefor Eduardo Dockendorff, y la
asesora de esa Secretaria de Estado, sefiora Susana Rioseco.

Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 124 del Reglamento de
la Corporacién, se deja constancia de lo siguiente:

1. Articulos que no fueron objeto de indicaciones ni de
modificaciones: no hay.

2. Indicaciones aprobadas sin modificaciones: las signadas con los
numeros 16, 19, 21, 27 y 33.

3. Indicaciones aprobadas con modificaciones: las identificadas con
los nimeros 1, 3, 4,5, 6, 7,8,9, 14, 23, 25, 29, 31, 32 y 34.

4, Indicaciones rechazadas: las de los numeros 2, 10, 11, 12, 13, 15,
17, 18, 20, 22, 26, 28 y 30.

5. Indicaciones declaradas inadmisibles: no hay.
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6. Indicaciones retiradas: la del niumero 24.

CUESTION PREVIA

Prevenimos que los articulos 19, 3° y 6° de este proyecto de ley, de
aprobarse, deben serlo con quérum de ley orgdnica constitucional, pues
regulan materias de esa jerarquia, como son las leyes organicas
constitucionales de Bases Generales de la Administracion del Estado, del
Congreso Nacional y Organica de Municipalidades.

CONTENIDO Y DISCUSION DE LAS INDICACIONES

Consignamos a continuacién las disposiciones del proyecto que fueron
objeto de indicaciones, el contenido de éstas y los acuerdos adoptados.

Articulo 1°
No 1

El articulo 13 de la Ley Organica Constitucional sobre Bases
Generales de la Administracién del Estado consagra el principio de probidad
administrativa en el actuar de los funcionarios publicos, como también la
transparencia en el contenido de sus actos. El numeral 1) del articulo 1° del
proyecto propone un parrafo final al inciso segundo de dicho precepto
mediante el cual se prescribe que en virtud del principio de la transparencia
de la funcidon publica, toda informacién que obre en poder de la
Administracion es por principio publica. Este nuevo derecho comprende la
posibilidad de acceder a los contenidos de actas y expedientes, como
también la de formular consultas a las autoridades que correspondan.

La indicacion N° 1, de S.E. el Presidente de la Republica sustituye la
norma propuesta por otra que agrega en el inciso segundo del articulo 13
oraciones finales nuevas, que disponen que en virtud del principio de la
transparencia de la funcion publica, toda persona tiene derecho a solicitar
informacion de la Administracién Publica en la forma establecida en la ley de
Bases de la Administracién del Estado, comprendiendo también el derecho
de realizar consultas a las entidades correspondientes, las que, a falta de
regulacion expresa, se regiran por las disposiciones sobre la ley de Bases de
los Procedimientos Administrativos. Fue aprobada por la unanimidad de
los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores
sefiores Bombal, Larrain y Nafez, con la enmienda de precisar que es
publica toda informacién producida con fondos publicos, y que el derecho de
acceso a la informacion publica comprende el conocimiento de actas,
expedientes, contratos, acuerdos y toda informacion elaborada con
presupuesto publico, y se ejercera con arreglo al procedimiento especial que
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se dicte y, a falta de éste, al consignado en la Ley de Bases de los
Procedimientos Administrativos.

La indicacion N° 2, de los Honorables Senadores sefiores Parra y
Silva, propone sustituir el encabezamiento del numeral propuesto por otro
gue reza: “1. Reempldzase el inciso segundo del articulo 13 por el
siguiente:”, con lo cual mantiene como inciso segundo el texto consignado
en el numeral 1) del proyecto y suprime el inciso segundo de la ley vigente.

Esta indicacién fue rechazada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisiéon, Honorables Senadores sefores
Bombal, Larrain y NUnez.

La indicacion N° 3, del Honorable Senador sefor Larrain, sugiere
reemplazar la ultima oracidon propuesta en el numeral 1), (la que prescribe
gue le derecho a la informacién comprende el derecho a acceder a las
informaciones contenidas en actas y expedientes, y la posibilidad de
formular consultas) por otra que comprende, en el derecho a la
informacion, la facultad de acceder a los contenidos de las actas,
expedientes, contratos, acuerdos y documentos en general, como también
la de realizar consultas a las entidades publicas que correspondan.

Esta indicacién fue aprobada por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiores Bombal,
Larrain y NGfnez, en lo tocante a incorporar entre los documentos que
constituyen informacién, los contratos y acuerdos.

N° 2

Este niumero del articulo 1° del proyecto propone reemplazar el inciso
tercero del articulo 13, que consagra el caracter publico de los actos de la
Administracion y el de los documentos que le sirven de sustento o
complemento. El texto sustitutivo del proyecto prescribe que son publicos
los actos de la Administracion y los documentos, escritos, fotografias,
grabaciones, soporte magnético o digital o en cualquier otro formato y que
haya sido creado u obtenido por ella, o que se encuentre en su posesién o
bajo su control. Se considerard también informacién publica todo tipo de
documentacién financiada con presupuesto publico, salvo las excepciones
que establezca la ley.

En la indicacién N©° 4, S.E. el Presidente de la Republica sustituye el
inciso tercero del articulo 13 del proyecto por otro que califica de publicos
los actos y resoluciones de la Administracion, asi como las razones en que
se funden. La publicidad de estos actos reconoce como Unicas excepciones
los casos de reserva o secreto que se consignan en la Ley de Bases de la
Administracion del Estado y las que establezcan en otras leyes de quérum
calificado, con el fin de resguardar el debido funcionamiento de los drganos
del Estado, los derechos de las personas, la seguridad de la Nacién o el
interés nacional. Finalmente, propone que la publicidad se extienda a lo
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concerniente con el funcionamiento administrativo del Congreso Nacional y
de los Tribunales de lusticia, incluyendo a los drganos administrativos que
colaboren con ellos. Esta indicacion fue acogida unanimemente con los
votos de los miembros presentes de la Comision, Honorables
Senadores sefores Bombal, Larrain y NOfez, pero se redujo su
redaccion en términos de declarar que son publicos los actos y resoluciones
de los 6rganos de la Administracion, los documentos en que se contengan,
sus fundamentos y los procedimientos empleados para su dictacién.
Extiende, también la publicidad, a la actividad del Congreso Nacional y a la
del Poder Judicial y los 6rganos administrativos de éstos.

En la indicacion N° 5, los Honorables Senadores sefores Parra y
Silva reemplazan el inciso propuesto por otro que expresa que son publicos
los actos administrativos que emanen de la Administracion, como también
los documentos que les hayan servido de antecedente para la toma de
decisiones, incluidos aquellos que son parte de los estudios que se
contraten con terceros con el fin de preparar una determinada decisién
publica.

Esta indicacion fue aprobada con la misma votaciéon precedente,
subsumida en ella.

La indicaciéon N° 6, de S.E el Presidente de la Republica, intercala,
a continuacion del N° 2, un nuevo numeral que agrega al inciso quinto del
articulo 13, una oracién final que declara publica toda informaciéon que haya
sido publicada en el Diario Oficial, que conste en indices o en registros que,
para estos efectos, lleven los érganos de la Administracion.

Esta indicacién conté con la aprobacién unanime de los
miembros de la Comision, Honorables Senadores seifiora Frei y
sefiores Bombal, Cantero, Larrain y Nuafez, los que se la prestaron
modificada en el sentido de sefialar que si la informacion publica no es
accesible directamente a los interesados, éstos podran requerirla por escrito
al jefe del servicio. Se incorpora al proyecto en un nuevo numeral 3) del
articulo 10,

N° 3

Ha pasado a ser 4), sin enmiendas, pues no fue objeto de
indicaciones. (Reemplaza por 10 dias habiles el plazo de 48 horas que tiene
el jefe del servicio para resolver la impugnacién a la entrega de informacién
solicitada por terceros).

N°o 4



Historia de la Ley N° 20.285 Pagina 78 de 638

SEGUNDO INFORME COMISION GOBIERNO
Pasa a ser numeral 5).

Este niUmero del proyecto sustituye los incisos undécimo y duodécimo
del texto vigente del articulo 13, preceptos que (inciso undécimo) consignan
las causales que autorizan la denegacion de informacién; esto es, si la
reserva o secreto ha sido establecido en un reglamento o norma legal; si la
publicidad del documento impide o entorpece las funciones del 6rgano
requerido; por la oposicion de terceros a quienes afecta la informacién
solicitada; si la divulgacién de la informacion afecta derechos o intereses de
terceros segun lo califique el jefe del érgano requerido, y si la publicidad
afecta la seguridad de la Nacion o el interés nacional.

El duodécimo inciso del texto vigente remite al reglamento establecer
los casos de secreto o reserva de los antecedentes en poder de la
Administracion.

La norma de reemplazo propone las siguientes Unicas causales para
denegar informacion:

a) Que una ley haya declarado reservado o secreto el documento de
que se trate;

b) Que su comunicacidn o conocimiento impida o entorpezca las
funciones del érgano requerido;

c) Que dicha comunicacion afecte la vida privada de una persona
individualizada o identificable, inclusos los antecedentes médicos o
sanitarios;

d) Que se lesionen intereses comerciales publicos o privados, y

e) Que su divulgacién afecte la seguridad nacional o la seguridad
publica.

Dispone también que la calificacién de reserva en todos los casos
precedentes, con excepcion de la establecida en la ley, sélo procede si el
peligro de dafio supera el interés publico que promueve la transparencia y
publicidad de los actos de la Administracion.

Agrega que los actos que la ley declare secretos o reservados
mantendran ese caracter por un plazo maximo de 20 afios, prorrogables
mediante decreto supremo fundado. Vencido el plazo, toda persona tendra
derecho a acceder a estas informaciones y la autoridad obligada a proveer
las copias requeridas. Establece también la posibilidad de que la declaracién
de secreto de un determinado documento sea revisada judicialmente. Para
el caso de que se rechace la accion judicial, no podra ésta volver a
entablarse sino hasta un afio después de la sentencia respectiva.
Finalmente, dispone que la entrega de copia de los actos y documentos se
hara por el érgano requerido sin otra restriccion que la consignada en la ley.
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La indicacion N° 7, de S.E el Presidente de la Republica, introduce
las siguientes modificaciones a este numeral:

Intercala, a continuacién de la frase que remite a la ley la potestad de
declarar secreto o reservado un documento, las expresiones “de qudérum
calificado”, y agrega como causal de denegacion de informacion, ademas de
la seguridad nacional o seguridad publica, “el interés nacional”.

En la norma del texto del proyecto que permite la reserva en el caso
de que el peligro de dafio sobrepase al interés publico, previene que dicha
reserva se mantendra sélo mientras subsista el peligro y, en todo caso,
guedara sin efecto transcurridos 10 afios de su calificacion.

Suprime en el texto del proyecto la norma que estatuye que la
declaracién de reserva o secreto de documentos especificos puede ser
objeto de revisién judicial, y

Finalmente, reemplaza los incisos décimocuarto y décimoquinto del
texto del articulo 13 del proyecto, por otro que dispone que los documentos
gue constituyen actos administrativos deberan guardarse en las mejores
condiciones posibles durante 10 afos sin perjuicio de las normas que
regulen su entrega al Archivo Nacional.

Esta indicacion fue aprobada por la unanimidad de los
miembros de la Comision, Honorables Senadores seifiora Frei y
sefiores Bombal, Cantero, Larrain y Niaifez, con dos enmiendas:

a) Se extendié de 10 a 20 afios el plazo para mantener la reserva de
un documento cuando el peligro de dafno sobrepase el interés publico.

b) En la norma que obliga a guardar en las mejores condiciones
posibles los documentos que constituyen actos administrativos, se
reemplazaron las expresiones “las mejores condiciones posibles” por “en las
condiciones que garanticen su preservacion y seguridad”.

N°o 5
Pasa a ser numeral 6.

En este numeral, el proyecto incorpora un articulo 13 bis a la Ley de
Bases Generales de la Administracion del Estado que sefala los requisitos
de forma que ha de tener la solicitud de acceso a la informacion. Asi,
dispone que ésta debera ser escrita y contener los detalles necesarios para
su tramitacion. En el caso de que no contenga los datos requeridos, la
Administracion debera hacerlo saber al solicitante para que subsane las
faltas y complete la informacién solicitada. Establece también que cuando
una solicitud es presentada ante un érgano incompetente, éste lo enviara al
gue debe conocer de ella, que toda solicitud de informacién requerida en los
términos de esta ley ha de ser satisfecha en un plazo no mayor de diez dias
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habiles, prorrogable por otros diez dias habiles, de mediar circunstancias
gue hagan dificil reunir la informacion solicitada. En su caso, el érgano
requerido comunicara, antes del vencimiento del plazo de diez dias, las
razones por las cuales hara uso de la prérroga excepcional. Si este plazo se
cumple y la informacion no ha sido entregada, o lo fuere en términos
incompletos, se considera que existe obligacion de la Administracion
requerida de entregar la informacién solicitada en forma completa y a
satisfaccion del requirente. La entrega de la informacion podra ser personal,
por medio de teléfono, facsimil, correo ordinario, certificado o también
correo electronico o por medio de paginas de Internet que al efecto haya
preparado la Administracion.

Asimismo, consigna un sistema de certificacidon de entrega efectiva de
la informacion al solicitante, tomando las previsiones técnicas
correspondientes, tales como reglas de encriptacién, firma electrénica,
certificados de autenticidad y reportes electrénicos y manuales de entrega.

Finalmente, prevé que para el caso de que la informacion solicitada
ya esté disponible, se hara saber la fuente, el lugar y la forma en que puede
tener acceso a ella el requirente. Establece la gratuidad del acceso
ciudadano a la informacién publica, sin perjuicio de que el costo de
reproduccion sea de cargo del solicitante.

La indicacion N° 8, de S.E. el Presidente de la Republica, sustituye
este precepto por otro que dispone, en su inciso primero, que el plazo
maximo para la entrega de la informacidn solicitada sera de 10 dias habiles,
prorrogables por otros 10 dias, previa comunicacion al interesado antes del
vencimiento del primer plazo.

Su inciso segundo consigna las modalidades o medidas para entregar
la informacién solicitada: personalmente, por teléfono, facsimil, correo
ordinario, correo certificado o electrénico e Internet, siempre que ello no
importe gasto excesivo o no previsto en el presupuesto del servicio
requerido.

El inciso tercero declara que la Administracion ha de contar con un
sistema que certifique la entrega efectiva de la informacién al solicitante,
tomando en consideracién las exigencias técnicas pertinentes.

A su turno, el inciso cuarto sefiala que la entrega de la copia de los
documentos debera hacerse sin restriccion alguna, salvo las que la ley
disponga.

El inciso quinto propuesto prescribe que si la informacién solicitada
esta disponible en cualquier medio, el érgano requerido debera informar al
usuario acerca de la fuente, el lugar y la forma en que pueda acceder a la
informacion, entendiéndose asi cumplida su obligacién.
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Finalmente, en su inciso sexto, expresa que para los casos ho
previstos en esta ley, el acceso a la informacién estara regido por las
disposiciones de la ley de Bases de los Procedimientos Administrativos.

La indicacion N° 8, descrita, dio lugar a un debate en el que se
analizaron diversos elementos como por ejemplo, consigna en este precepto
una declaracion expresa sobre la gratuidad del derecho de acceso a la
informacion y las excepciones que ha de admitir este derecho.

Por esta consideraciéon, y con arreglo al articulo 121 del Reglamento
de la Corporacién, la Comisién acordé unanimemente solicitar al Ejecutivo la
redaccion de un texto de reemplazo para el articulo 13 bis, que se haga
cargo de las observaciones anotadas.

La nueva proposicién de articulo 13 bis formulada por el Ejecutivo,
conformada por diez incisos, preceptua:

El inciso primero, las menciones que han de consignarse en la
solicitud de acceso a la informacién: nombre y apellido del solicitante; lugar
y medio para practicar notificaciones; identificacion de los documentos
requeridos; firma o acreditacién de la voluntad del requirente, y érgano
administrativo al que se dirige.

El inciso segundo, que de las solicitudes incompletas se dara aviso al
requirente para que la subsane dentro de cinco dias, bajo apercibimiento de
tenerlo por desistido.

El inciso tercero, que el érgano requerido que no posea la informacién
solicitada debera enviar la peticidon al que deba conocerla. Si no se puede
individualizar el érgano competente o si la informacion solicitada pertenece
a una multiplicidad de organismos, deberd comunicar al interesado tales
circunstancias.

El cuarto inciso propuesto obliga a evacuar la solicitud de informacién
dentro de 10 dias habiles, prorrogables excepcionalmente por otros diez
dias cuando de ello se tenga motivo justificado, todo lo cual debera
informarse al interesado.

El quinto inciso prescribe que la informacion ha de entregarse por el
medio sefialado siempre que no importe un gasto excesivo o no previsto en
el presupuesto del érgano, caso en el cual se hard por el medio disponible.
Declara, también, este precepto, que la Administracion no estara obligada a
producir informacién que no obre en su poder.

Enseguida, el inciso sexto reproduce la norma sustituida que obliga a
contar con un sistema que certifique la entrega efectiva de la informacion.

También se previene, en el inciso siguiente, que el érgano requerido
no impondra condiciones ni restricciones a la entrega de copias, salvo las
establecidas en la ley.
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En un nuevo precepto, inciso octavo, se consigna la disposicién que
obliga a la Administracion a sefialar los medios por los que se puede
acceder a la informacidon que esta permanentemente a disposicion del
publico.

El inciso siguiente, el noveno, consagra la gratuidad del derecho de
acceso a la informacidn, sin perjuicio de los valores que la ley autorice a
cobrar incluyendo tasas y certificaciones.

Finalmente, el inciso décimo remite a la ley sobre procedimientos
administrativos las normas aplicables a la solicitud de informacion, en lo no
previsto en esta ley.

Esta indicacion conté con la aprobacion unanime de los
miembros presentes de la Comision, que lo fueron los Honorables
Senadores sefora Frei y sefiores Cantero y Larrain. Con la misma
votacion se rechazaron las indicaciones N%s. 10, 11, 12 y 13, que
versan sobre el articulo 13 bis, y se aprobaron subsumidas en la
indicacion sustitutiva del Ejecutivo, ya descrita, las indicaciones 9 y
14. Con todo, formulamos a continuacion una breve descripcion del
contenido de esas indicaciones:

La indicacion N° 9, del Honorable Senador sefior Nuiez, reemplaza
el inciso primero del articulo 13 bis propuesto en el proyecto por otro que
consigna que la solicitud de acceso a la informacidon puede plantearse por
escrito o verbalmente y ha de contener la individualizacion del requirente, la
identificacion de la informacién solicitada, y el lugar o medio para recibir las
notificaciones e informacion.

La indicacion N° 10, de que también es autor el Honorable Senador
sefior NUfiez, sustituye el inciso segundo del articulo 13 bis propuesto en el
proyecto, por otro que regula el caso de que la peticion se plantee
verbalmente.

En tal situacién, el funcionario que la reciba levantard acta de la
recepcion y si la solicitud no es clara o le faltan requisitos comunicara
dentro de las 24 horas siguientes el hecho al peticionario para que corrija su
solicitud, dandole asistencia y orientandolo para que aquélla se ajuste a la

ley.

La indicaciéon N° 11, del Honorable Senador sefior Rios, suprime el
inciso tercero del articulo 13 bis propuesto en la mocién. (El que regula la
situacidon de una solicitud planteada ante un érgano distinto del competente
para informar).

La indicacion N° 12, de los Honorables Senadores sefores Parra y
Silva, reemplaza en el inciso quinto del articulo 13 bis propuesto en el
proyecto, la frase final “se considera que existe” por “existira”.
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La indicacion N° 13, de los Honorables Senadores sefores Parra y
Silva, sustituye, en el inciso quinto del articulo 13 bis propuesto, la frase
final “la administracion a que hace referencia el articulo 1° de esta ley” por
“el 6rgano administrativo correspondiente”.

La indicacion N° 14, del Honorable Senador sefior Nunez reemplaza
el inciso noveno del articulo 13 bis propuesto en el proyecto (sobre
gratuidad del acceso a la informacion) por otro que precisa que la gratuidad
procedera si no se requiere reproduccién. Agrega que en ningun caso las
tarifas que cobre la Administracion seran superiores a los costos de
produccién de la informacion. Faculta enseguida al 6rgano requerido para
eximir total o parcialmente el pago vy, finalmente, declara que la informacién
proporcionada por correo electrénico o por la red de Internet sera gratuita.

N° 6
Pasa a ser nimero 7.

Este numeral del proyecto agrega un nuevo articulo 13 ter a la Ley de
Bases de la Administracion, que impone sanciones para los funcionarios
publicos que, de manera arbitraria, obstruyan o impidan el acceso del
solicitante a la informacidon requerida. Clasifica las sanciones en leves,
graves y muy graves, de acuerdo con las caracteristicas de la conducta
sancionada.

En la indicacion N° 15, S.E el Presidente de la Republica propone
suprimir este numeral, y fue rechazada con los votos de los miembros
presentes de la Comision, Honorables Senadores seiiora Frei, y
senores Cantero y Larrain.

A continuacién, en la indicacion N° 16, los Honorables Senadores
sefiores Parra y Silva, sustituyen el articulo 13 ter propuesto por otro que
prescribe que los funcionarios publicos que, por negligencia o arbitrariedad,
obstruyan o imposibiliten el acceso a la informacion solicitada, deberan ser
sancionados de acuerdo con las normas del Estatuto Administrativo.

Esta indicacién conté con el asentimiento unanime de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefora
Frei y sefores Cantero y Larrain, en atencién a que el Estatuto
Administrativo, texto legal sancionatorio de estas conductas no consigna
una clasificacion como la propuesta en el proyecto.

No 7
Pasa a ser numeral 8.
Este numeral del texto de la mociéon reemplaza el inciso primero del

articulo 14 de la Ley Organica de Bases de la Administracién, por otro que
regula la misma materia con las innovaciones que enseguida se expresan.
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El texto vigente dispone que denegada la peticion de la
documentaciodn requerida o vencido el plazo para su entrega, el peticionario
podra recurrir al juez civil del domicilio del 6rgano requerido -el del turno
segun las reglas generales- en amparo de su pretensién.

La mocion innova respecto del texto descrito en los siguientes
aspectos:

1. Expresa que la accién de amparo procede por alguna de las
causales de esta ley, al contrario del texto vigente que distingue “una causa
distinta de la seguridad de la Nacion o el interés nacional”.

2. Extiende la jurisdiccién para conocer del amparo no sélo al juez del
domicilio del érgano requerido sino, también, a la del domicilio del
requirente o peticionario agraviado.

Respecto de esta proposicion, las indicaciones N©°s. 17, de S.E. el
Presidente de la Republica, y 18, del Honorable Senador sefior Rios,
sugieren, la primera, agregar al texto, a continuacion de las expresiones
“seguridad de la Nacidon” del texto legal vigente, los vocablos “la seguridad
publica”; y la segunda, reemplazar en la norma propuesta en la mocién las
palabras “juez de letras en lo civil” por “juez de policia local”.

En relacion con este numeral, la unanimidad de los miembros
presentes de la Comisidn acordé:

1. Rechazar ambas indicaciones signadas con los numeros 17 y 18,
por estimar, en el primer caso, que es conveniente no innovar las normas
de la competencia asignada en relacidon con las causales invocadas en la
resolucion denegatoria de la informacién. De esta forma, si la causal es la
seguridad de la Nacion o el interés nacional, sera competente para conocer
de la accion de amparo la Corte Suprema, por aplicaciéon del inciso tercero
del texto vigente de la Ley de Bases de la Administracion que asi lo
establece. De contrario, la invocacion de una causal distinta de las
mencionadas (seguridad de la Nacién o interés nacional), como es la
seguridad publica, los derechos de las personas o el funcionamiento de los
servicios de la Administracién, habilita al peticionario para recurrir de
amparo ante el juez civil del domicilio del 6rgano requerido o del recurrente.

Por lo que hace a la segunda situacién -indicacion 18- también estimd
conveniente no innovar respecto de la competencia del juez civil, atendida
la naturaleza de la accidon reclamatoria que se acerca mas a la judicatura
civil que a la de policia local.

2. De conformidad con el articulo 121 del Reglamento de la
Corporacioén, incorporar el domicilio del requirente o peticionario -ademas
de el del érgano requerido- como elemento para determinar la competencia
del tribunal llamado a conocer del amparo.
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Del modo dicho, la Comisién optd por mantener la redaccion del texto
vigente para este precepto, con la enmienda de incorporar la expresion “o
del suyo propio”, en referencia al domicilio del requirente para fijar la
competencia del tribunal mencionado.

Se pronuncié por el rechazo de ambas indicaciones -las N9s.
17 y 18- y por la enmienda de incorporar la frase "o del suyo
propio”, en referencia al domicilio del requirente, la unanimidad de
los miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores
senora Frei y seiiores Cantero y Larrain.

N° 8

Este numeral del texto de la mocion sustituye el inciso quinto del
articulo 13 de la Ley de Bases de la Administracion del Estado, norma que
dispone que la resolucién judicial que ordena la entrega de la informacion
establecera un plazo prudencial para ello, y faculta al juez para imponer al
jefe del servicio reclamado una multa de dos a diez unidades tributarias
mensuales. El proyecto sugiere que para el caso de que la informacién sea
entregada fuera de plazo, la multa para el funcionario sera de dos a diez
unidades tributarias mensuales, ademas de las sanciones previstas en el
articulo 13 ter. (Se refiere al articulo 13 ter del texto de la mocién que
clasificaba en leves, graves y muy graves la denegacidon u obstruccién de la
informacion requerida, que fue reemplazado por el texto sugerido en la
indicacion N° 16, que remite al Estatuto Administrativo la aplicacion de las
sanciones por estas infracciones).

La indicacion N° 19, de S.E el Presidente de la Republica, sugiere
suprimir el numeral 8, y fue aprobada con los votos de los miembros
presentes de la Comision, Honorables Senadores seifiora Frei y
sefores Cantero y Larrain, habida consideracion de lo sefalado
respecto de la indicacion N° 16.

A su turno, en la indicacion N° 20, de los Honorables Senadores
sefores Parra y Silva, se sustituye este numeral por otro que suprime el
inciso quinto del articulo 14, ya descrito.

Esta indicacion fue rechazada con los votos de los miembros
presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora y Frei y
sefiores Cantero y Larrain.

N° 9

Este numeral deroga el inciso sexto del articulo 14, que sanciona con
la suspension de su cargo al jefe de servicio que no entregue
oportunamente los antecedentes ordenados (de 5 a 15 dias), y con multa
de dos a diez unidades tributarias mensuales. A la persistencia de esta
conducta se aplicara el duplo de esas sanciones.
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La indicacion N° 21, de S.E. el Presidente de la Republica, sugiere
suprimirlo, y fue aprobada por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comision, Honorables Senadores seiiora Frei y
senores Cantero y Larrain.

N° 10
Ha pasado a ser 9.

Este numeral del texto de la mocién agrega un nuevo articulo 14 bis
a la Ley General de Bases de la Administracion, que prescribe que los actos
y documentos que hayan sido publicados en el Diario Oficial y aquellos que
digan relacién con las funciones, competencias y responsabilidades de los
organos de la Administracion, deberan estar a disposicion del publico. Para
estos efectos, el servicio respectivo mantendrd un indice o registro
actualizado de acceso publico.

Mediante, la indicacion N° 22, S.E. el Presidente de la Republica
propone suprimir este numeral.

Esta indicacién fue rechazada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora
Frei, y sefores Cantero y Larrain, quienes estimaron que este
precepto complementa la norma consignada en el nhuevo numeral 3)
precedente, sobre accesibilidad directa a la informacion puablica, que
se aprobo a partir de la indicacion N° 6.

Enseguida, en la indicacion N° 23, el Honorable Senador sefor
Larrain propone la agregaciéon de un nuevo numeral al articulo 1° del
proyecto el que incorpora un articulo 14 ter a la Ley Organica de Bases de
la Administracion, mediante el cual se impone a los érganos del Estado
sefialados en el articulo 1° de la iniciativa, y las empresas en que el Estado
0 sus organismos tengan una participacion accionaria superior al cincuenta
por ciento o mayoria en el directorio, inclusos CODELCO, Television Nacional
de Chile y el Banco del Estado, la obligacién de dar informaciéon publica
actualizada de los siguientes antecedentes:

1. Su estructura organica.
2. Las facultades de cada unidad administrativa.

3. Su planta de personal, contrata y a honorarios con sus respectivas
remuneraciones.

4. Los objetivos de las unidades de administracién de acuerdo con
sus programas operativos y los servicios que ofrecen.
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5. Su marco normativo.

6. Los tramites y requisitos que debe cumplir el publico para acceder
a sus servicios.

7. Informacién sobre el presupuesto asignado y los informes sobre su
ejecucion.

8. Los resultados de las auditorias al ejercicio presupuestario de cada
organo de la Administracion.

9. El disefio, montos asignados y criterios de acceso a los programas
de subsidio, y las ndminas de beneficiarios de los programas sociales en
ejecucion.

10. Las concesiones, permisos Yy autorizaciones otorgados,
especificando sus titulares.

11. Las contrataciones celebradas con detalle en cada caso:

- Obras publicas, bienes adquiridos o arrendados. En el caso de
estudios o investigaciones, con indicacion del tema especifico.

- Los montos comprometidos.

- La individualizacion del proveedor, contratista o persona natural con
el que se ha celebrado el contrato.

- Los plazos de cumplimiento de los contratos.
12. Los mecanismos de participacién ciudadana, en su caso.

Finalmente, esta disposicién prescribe que sélo una norma legal
podrd invocarse para denegar la informacién sefialada en este articulo.

Esta indicacion, que se estimd admisible, fue parcialmente aprobada
por la Comision.

Por incorporar al texto del proyecto los nimeros 1 al 6,9y 12
se pronuncioé la unanimidad de la Comision conformada por los
Honorables Senadores sefiora Frei y sefiores Cantero y Larrain, con
la enmienda de precisar en el encabezamiento de este precepto que
quedan obligados a poner a disposicion del publico los antecedentes
que enseguida sefala, ademas de las instituciones mencionadas, las
“empresas publicas creadas por ley”; y a modificar el numeral 3), ya
resefiado, en el sentido de distinguir respecto de las nominas de
personal del organismo de que se trate, el personal de planta, el
personal a contrata y el personal a honorarios, como informacion
que se entregara al puablico. Con la misma unanimidad se
rechazaron los nimeros 10 y 11, y el inciso final propuesto en esta
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norma; en tanto que el nimero 7 fue rechazado con los votos de los
Honorables Senadores seiora Frei y seifior Cantero y el voto a favor
del Honorable Senador seiior Larrain, y el nhumeral 8, conforme al
Reglamento de la Corporacion, fue rechazado con el voto de la
Honorable Senadora seifora Frei, la abstencion del Honorable
Senador sefor Cantero y el voto a favor del Honorable Senador
sefor Larrain.

A continuacion, en la indicacion N° 24, el Honorable Senador sefior
Larrain sugirié la agregacion de un nuevo articulo al texto del proyecto -el
articulo 14 ter A- que establece que la informacién consignada en el articulo
precedente -el nuevo precepto contenido en la indicacién N°© 23- estara a
disposicién del publico en las oficinas centrales del servicio de que se trate y
en sus sistemas electrénicos o digitales.

Esta indicacion fue retirada por su autor.

Finalmente, en lo tocante a las modificaciones que el proyecto
propone introducir a la Ley Organica Constitucional sobre Bases de la
Administracion del Estado, en la indicacién N° 25, el Honorable Senador
sefior Larrain propone agregar un articulo 14 ter B, que obliga a las
empresas publicas, inclusas ENAP, CODELCO, Correos de Chile, Televisién
Nacional de Chile, ENAMI, Ferrocarriles del Estado y Banco del Estado, a
publicar las actas de directorio dentro de dos dias corridos desde su
aprobaciéon, salvo que por las tres cuartas partes de sus miembros en
ejercicio dichas actas y demas documentos que se refieran a negociaciones
pendientes cuyo conocimiento publico pudiese perjudicar el interés social,
se declaren reservados. La publicidad debera hacerse mediante los sistemas
digitales o electrénicos que establezca la empresa. Finalmente, la nueva
norma dispone que los directores que dolosa o culpablemente declaren
reservado determinado documento seran solidariamente responsables por
los perjuicios que ocasionaren.

Este precepto, que se incorpora al proyecto como articulo 14
quater fue aprobado, conforme lo autoriza el articulo 121 del
Reglamento de la Corporacion, con la unanimidad de los miembros
presentes de la Comision, Honorables Senadores seifiora Frei y
sefnores Cantero y Larrain, con las siguientes enmiendas:

Uno) Se suprimidé la expresién “electrénicos o” escrita entre los
vocablos ‘“sistemas” y ‘“digitales”, pues estos Uultimos comprenden a
aquéllos.

Dos) Se extendié a cinco dias habiles el plazo de dos dias corridos
para practicar la publicacion de las actas.
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Tres) Se modificé el quérum para declarar reservadas determinadas
actas o documentos, consignandose para este efecto la mayoria absoluta de
los miembros en ejercicio del directorio.

Cuatro) Se precisd que la reserva podra recaer “en todo o parte” de
las actas o documentos.

Cinco) Se introdujo una norma que declara que la reserva procedera
siempre que respecto de las actas o documentos de que se trata concurra
alguna de las causales previstas en el inciso segundo del articulo 8° de la
Constitucién Politica (el nuevo texto consignado en la reforma en tramite,
que previene que la reserva o secreto de los actos y resoluciones de los
organos del Estado solo procederdan cuando su publicidad afectare el
cumplimiento de sus funciones, los derechos de las personas, la seguridad
de la Nacidn o el interés nacional), y

Seis) Se reemplazé la expresion “los directores” que antecede a la
declaracién de responsabilidad solidaria de que trata esta norma, por las
voces singulares “El director”.

Esta indicacién, estimada admisible fue aprobada por Ia
unanimidad de los miembros presentes de la Comision, Honorables
Senadores sefiora Frei y seifiores Cantero y Larrain, y fue consignada
como articulo 14 quater en el proyecto de ley.

Articulo 2°

El articulo 2° de la iniciativa propone la derogacién
del inciso segundo del articulo 16 de la ley N°© 19.880, sobre Procedimientos
Administrativos. El referido precepto declara publicos los actos
administrativos de los drganos de la Administracién del Estado y los
documentos que le sirvan de sustento o complemento directo o esencial,
salvo las excepciones que la ley o el reglamento dispongan.

La indicacion N° 26, de los Honorables Senadores Parra y Silva,
sugiere suprimirlo.

Esta indicacion fue rechazada con los votos de los miembros
presentes de la Comision, Honorables Senadores seifiora Frei y
sefores Cantero y Larrain, habida consideracion del acuerdo
adoptado respecto de la indicacion que sigue.

La indicacion N° 27, de S.E el Presidente de la Republica, reemplaza
en un literal a), el inciso segundo del mencionado articulo 16 de la Ley
sobre Procedimientos Administrativos, por otra norma que declara publicos
todos los actos y resoluciones que provengan de la Administracion del
Estado, como también los antecedentes que les sirvan de base y los
documentos que los contengan, salvas las excepciones consignadas en la
ley de Bases de la Administracion del Estado o en normas legales aprobadas
con quérum calificado. La letra b) agrega en el inciso primero del articulo 65
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de la misma ley a continuacion de las expresiones “Constitucion Politica”, la
frase “o el derecho de acceso a la informacion previsto en la Ley Organica
Constitucional sobre bases Generales de la Administracién del Estado”.

De este modo, este precepto -articulo 65- que regula el silencio
negativo de la Administracion, prevé que se entenderd rechazada una
solicitud que no sea resuelta dentro de plazo legal cuando ella (la solicitud)
afecte el patrimonio fiscal. Lo mismo se aplicard en los casos en que,
actuando de oficio, la Administracion deba pronunciarse sobre las
impugnaciones o revisiones de actos administrativos o se ejercite por un
administrado el derecho de peticidn garantizado en la Constitucion Politica,
o cuando el administrado ejerza el derecho de acceso a la informacién
previsto en la Ley de Bases de la Administracion.

Sometidas a votacién ambas letras que conforman la indicacidn,
fueron aprobadas por la unanimidad de los miembros presentes de
la Comision, Honorables Senadores seiiora Frei y seifiores Cantero y
Larrain, sin enmiendas.

Articulo 3°

Este precepto del proyecto incluye un inciso final
para el articulo 5° A de la ley N° 18.918, Organica Constitucional del
Congreso Nacional, que consagra el principio de probidad y transparencia en
el ejercicio de sus funciones respecto de los Senadores y Diputados. La
norma de la mocién propone celebrar sesiones secretas soélo en los
siguientes casos: cuando el Presidente de la Republica en uso de sus
facultades lo solicite (deliberaciones sobre asuntos de relaciones
exteriores); cuando asi lo declare el Presidente de cualquiera de ambas
Camaras, con el acuerdo de los dos tercios de sus miembros, en el evento
de que asi lo requieran los documentos sobre los cuales recaiga el debate, y
finalmente, las sesiones en que se trate acerca de la rehabilitacién de
ciudadania, el otorgamiento de nacionalidad por gracia y los
nombramientos.

La indicacion N° 28, de S.E. el Presidente de la Republica, suprime
el tercer parrafo del nuevo inciso final propuesto y fue rechazada con la
unanimidad de los miembros presentes de la Comision, Honorables
Senadores senora Frei y sefiores Cantero y Larrain. Con la misma
unanimidad y conforme lo autoriza el articulo 121 del Reglamento de la
Corporaciéon, la Comisién reemplazé la causal para declarar secreta una
sesion cuando el debate de los documentos de que se trate asi lo exija, por
otra que habilita para declarar secreta una sesion en el caso de que los
documentos de que haya de darse cuenta incidan en alguna de las
circunstancias previstas en el inciso segundo del articulo 8° de la
Constitucién Politica (cuando se afecte el funcionamiento de los érganos del
Estado, los derechos de las personas, la seguridad de la Nacién o el interés
nacional).
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La indicacion N©° 30, del Honorable Senador sefor Larrain,
reemplaza la letra c) que el proyecto propone agregar al articulo 5° A. (La
que habilita para declarar secretas las sesiones de ambas ramas del
Congreso en que se traten la rehabilitacién de la ciudadania, el
otorgamiento de nacionalidad y los nombramientos).

La indicacion suprime los nombramientos como causal para
declarar secreta una sesion, y fue rechazada con los votos de los
Honorables Senadores seifiora Frei y sefior Cantero. Por la supresion
se pronuncio el Honorable Senador sefior Larrain.

Enseguida, en la indicacién N° 29, de S.E el Presidente de la
Republica agrega un nuevo articulo al precepto por el cual se faculta al
Ejecutivo para dictar, dentro del plazo de 30 dias contados desde la
aprobacién de esta ley, un decreto con fuerza de ley que fije el texto
refundido, coordinado y sistematizado de los articulos 13, 13 bis y 14 del
D.F.L. N° 1 de 2001, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia
(LOC Bases Generales de la Administracion del Estado) como un texto
independiente para fines de difusion, sin perjuicio de mantenerlos en la ley
organica ya mencionada.

Esta indicacion fue aprobada por la unanimidad de los
miembros presentes de la Comision, Honorables Senadores sefora
Frei y sefores Cantero y Larrain, con la sola enmienda de
reemplazar la mencion “articulos 13, 13 bis, y 14" por “articulos 13,
13 bis, 13 ter, 14, 14 bis, 14 ter y 14 quater”.

La indicacion N° 31, del Honorable Senador sefior Larrain, incorpora
un nuevo articulo 101 al Cédigo Organico de Tribunales, mediante el cual se
dispone que las sentencias definitivas de la Corte Suprema seran publicadas
por medios electronicos o digitales, dentro de los dos dias habiles siguientes
a su dictacién.

Esta indicacién fue aprobada con las siguientes modificaciones:

a) Se sustituyd la expresién “Corte Suprema” por “cualquier tribunal
de la Republica”.

b) Se precisé que debe tratarse de sentencias definitivas
ejecutoriadas.

c) Se reemplazé el plazo de dos dias contados desde la dictacién de la
sentencia, por cinco dias habiles desde que queden ejecutoriadas.

d) También se precisé que en el referido plazo las sentencias deberan
estar disponibles y publicadas en los sistemas electrénicos; se omitio la
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expresion “o digitales”, y se sustituyd la frase “que establezca al efecto la
propia Corte”, por “de que dispongan®.

Con las modificaciones antedichas, la indicacion, admitida a
tramitacion, quedé aprobada con los votos de los miembros
presentes de la Comision, Honorables Senadores seifiora Frei y
sefiores Cantero y Larrain. Se agrega como articulo 5° del proyecto.

La indicacion N° 32, también de autoria del Honorable Senador
sefior Larrain, en las tres letras que la conforman, propone las siguientes
enmiendas a la Ley Organica Constitucional de Municipalidades:

a) En el articulo 12, norma que clasifica y describe las resoluciones de
las municipalidades (ordenanzas, reglamentos municipales, decretos
alcaldicios e instrucciones), agrega un inciso final que prevé que estas
resoluciones seran publicas, estaran a disposicion de quien lo solicite v,
ademas, en la pagina web del municipio o, en su defecto, en los sistemas
digitales o electronicos que establezca el municipio o la Subsecretaria de
Desarrollo Regional.

Esta parte de la indicacion se aprobd con enmiendas de redaccion vy
con la supresion de la mencion que el texto de la disposicion hace a la
Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo.

b) Agrega un articulo 14 bis, nuevo, que impone al alcalde la
obligacion de poner a disposicion del publico, anualmente, un informe
detallado del presupuesto que especifique el patrimonio municipal y sus
variaciones en el aifo calendario y los ingresos y gastos presupuestarios.

Esta parte de la indicacion fue retirada por su autor.

c) Esta letra incorpora al final del articulo 84 un nuevo inciso que
obliga al alcalde a informar semestralmente la asistencia a las sesiones del
concejo de todos sus integrantes, los acuerdos adoptados y la forma coémo
se votaron. Este informe se difundird por los sistemas electrénicos o
digitales que establezca el municipio o en su defecto la Subsecretaria de
Desarrollo Regional y Administrativo.

Este precepto que, se estimd, no impone ni funciones ni nuevas
atribuciones a la autoridad municipal, se aprobé con una redacciéon que
suprime la mencion a la Subsecretaria de Desarrollo Regional vy
Administrativo, y precisa que las actas seran publicas una vez aprobadas.
Su contenido es el sefialado en la indicacion pero se omite la expresion
“cada semestre”.

La indicacion N° 32, en sus letras a) y c) en la forma descrita,
cont6é con la aprobacion unanime de los miembros presentes de la
Comision, que lo fueron los Honorables Senadores seiiora Frei y
senores Cantero y Larrain.
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Se incorpora al proyecto en un nuevo articulo 6°.

La indicacion N° 33, del Honorable Senador sefior Larrain, propone
la derogacién del articulo 8° del decreto ley N° 488, de 1925, que prohibe a
los empleados del Archivo Nacional proporcionar datos relativos a los
documentos existentes. Fue aprobada con la misma votacion que la
indicacion precedente. Se incorpora al proyecto en un nuevo articulo
7°.

Finalmente, la indicacion 34, del Honorable Senador sefior Nunez,
sugiere la agregacion de otro nuevo articulo a la iniciativa en informe que
reconoce a toda persona el derecho de solicitar y recibir cualquier
informacion en poder de algun 6rgano del Estado (Los Poderes Ejecutivo,
Legislativo y Judicial) de los organismos con autonomia constitucional, vy,
ademas, de las empresas privadas que presten servicios de utilidad publica,
las concesionarias de servicios publicos, y las sociedades anénimas en que
el Estado tenga participaciéon, estas Uultimas en la medida que el
requerimiento de informacidn tenga relacidon directa con la funcién publica
que desarrollan.

La indicacidon descrita se aprobé subsumida en otras normas del
proyecto, como son, por ejemplo, los numerales 1, 6, y 7 del articulo 19,
articulo 29, 39, 50 y 60 del texto del proyecto. Se pronunciaron por su
aprobacion bajo esta modalidad los Honorables Senadores seiiora
Frei y sefiores Cantero y Larrain.

En virtud de las explicaciones precedentes, esta Comisidn tiene a
honra someter a la consideracién de la Sala el proyecto aprobado en
general, con las siguientes enmiendas:

Articulo 1°
No 1
Sustituirlo por el siguiente:

“1. Agrégase en el inciso segundo del articulo 13, las siguientes
oraciones finales:

“En virtud del principio de la transparencia de la funcién publica, toda
informacion que obre en poder de la Administracion del Estado es por
principio publica. Toda persona tiene derecho a solicitar y recibir
informacion de cualquier 6rgano de la Administracion del Estado, en la
forma y condiciones que establece la ley. Este derecho de acceso a la
informacion comprende el derecho de acceder a las informaciones
contenidas en actas, expedientes, contratos y acuerdos, asi como en toda
informacion elaborada con presupuesto publico, cualquiera sea el formato o
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soporte en que se contenga, salvo las excepciones legales. Asimismo,
comprende la facultad de formular consultas a las entidades sefaladas, la
gue a falta de procedimiento expreso, se ejercera de conformidad con las
disposiciones de la Ley sobre Bases de los Procedimientos Administrativos.”.
(Indicacion N° 1, 3x0)
(Indicacion N° 3, 3x0)

No 2

Reemplazarlo por el siguiente:

“2. Sustituyese el inciso tercero del articulo 13 por
el siguiente:

“Son publicos los actos y resoluciones de los
organos de la Administracién del Estado, asi como sus fundamentos y
documentos en que éstos se contengan, y los procedimientos que se utilicen
en su elaboracion o dictacidon. Dicha publicidad también regird para la
actividad del Congreso Nacional y de los Tribunales de Justicia, incluidos los
organos administrativos que colaboran con ellos.”.”.
(Indicacion N°4, 3x0)
(Indicacion N° 5, 3x0)

Incorporar, enseguida, el siguiente numero 3,
nuevo.

“3. Reemplazar el inciso quinto por el siguiente:
“En caso de que la informacidn referida en los incisos anteriores no
sea accesible directamente por el interesado, éste podrd requerirla por

escrito al jefe del servicio respectivo.”.”.
(Indicacion N° 6, 5x0)

No 3

Ha pasado a ser N° 4, sin enmiendas.
No 4

Ha pasado a ser N© 5,

Reemplazarlo por el siguiente:

“5. Sustituyense los incisos undécimo y duodécimo del articulo 13,
por los siguientes:
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“Las Unicas causales en cuya virtud se podra denegar total o
parcialmente el acceso a la informacidn son las siguientes:

a) Cuando una ley de quoérum calificado haya clasificado dichos
documentos o antecedentes como reservados o secretos.

b) Cuando su comunicacion o conocimiento impida o entorpezca
gravemente el debido cumplimiento de las funciones del érgano requerido.

c) Cuando su comunicacién o conocimiento afecte la vida privada de
una persona individualizada o identificable, incluidos los expedientes
meédicos o sanitarios.

d) Cuando puedan lesionar intereses comerciales u otros de tipo
econdmicos, ya sean publicos o privados.

e) Cuando puedan afectar el interés nacional, la seguridad nacional o
la seguridad publica.

La calificacién de reserva, total o parcial, establecida en las letras b)
a e) debera ser fundada y motivada, y procedera sélo si el peligro de dafio
sobrepasa el interés publico que promueve la transparencia y publicidad de
los actos y documentos de la Administracidon o en poder de ésta. En estos
casos, la reserva se mantendra sélo mientras subsista el peligro de dafio
gue la motiva y, en todo caso, quedara sin efecto transcurridos 20 afios
desde su calificacién.

Los actos que la ley declare como secretos o reservados mantendran
dicho caracter por un plazo maximo de 20 afios, el cual podra ser
prorrogado mediante decreto supremo fundado. Vencido dicho plazo o
levantada la calidad de secreto o reservado, toda persona tendra derecho a
acceder a estas informaciones y la autoridad o instancia correspondiente
estara obligada a proveer los medios para expedir las copias pertinentes
que le sean requeridas.

Los actos administrativos y los documentos a que se refiere el inciso
tercero de este articulo, deberdn guardarse en condiciones que garanticen
su preservacion y seguridad por el érgano respectivo, durante el plazo de
10 afios, sin perjuicio de las normas que regulen la entrega de dichos
antecedentes al Archivo Nacional.”.

(Indicacion N° 7, 5x0)

No 5
Ha pasado a ser N© 6.
Reemplazarlo por el siguiente:

“6. Agrégase el siguiente articulo 13 bis:
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“Articulo 13 bis.- La solicitud de acceso a la informacién debe ser
planteada por escrito y debera contener: a) Nombre y apellidos del
solicitante y, en su caso, de su apoderado. b) Lugar y medio preferente
para efectos de las notificaciones. c) Identificacion precisa de los
documentos que se requieren. d) Firma del solicitante o acreditacion de la
autenticidad de su voluntad expresada por cualquier medio habilitado. e)
Organo administrativo al que se dirige.

Si la solicitud no reune los requisitos sefialados en el inciso anterior,
se requerira al solicitante para que, en un plazo de cinco dias, subsane la
falta o acompafie los documentos respectivos, con indicacidon de que, si asi
no lo hiciere, se le tendra por desistido de su peticién.

En caso que el érgano de la Administracion requerido no sea el que
posee los documentos solicitados, enviara de inmediato la solicitud a la
autoridad que deba conocerla segun el ordenamiento juridico, en la medida
gue ésta sea posible de individualizar, informando de ello al interesado. En
caso que no sea posible individualizar al érgano competente o que la
informacion solicitada pertenezca a multiples organismos, el dérgano
requerido comunicara dichas circunstancias al interesado.

La solicitud de acceso a la informacién debera ser satisfecha en un
plazo maximo de diez dias habiles. Este plazo podra ser prorrogado
excepcionalmente por otros diez dias habiles, cuando existan motivos
justificados, caso en que el o6rgano requerido debera comunicar al
solicitante, antes del vencimiento del plazo, la prérroga y sus fundamentos.

La informacidn solicitada se entregara en la forma y por el medio que
el requirente haya senalado, siempre que ello no importe un costo excesivo
0 un gasto no previsto en el presupuesto institucional, casos en que la
entrega se hara en la forma y a través de los medios disponibles. En todo
caso, los d6rganos de la Administracién no estan obligados a elaborar
documentos o a producir informacién que no exista en su poder para
satisfacer la solicitud de acceso a la informacién.

Se debera contar con un sistema que certifique la entrega efectiva de
la informacion al solicitante, que contemple las previsiones técnicas
correspondientes.

La entrega de copia de los actos y documentos se hara por parte del
organo requerido sin imponer condiciones de uso o restricciones a su
empleo, salvo las expresamente estipuladas por la ley.

Cuando la informacidn solicitada esté permanentemente a disposicion
del publico, o lo esté en medios impresos tales como libros, compendios,
folletos, archivos publicos de la Administracion, asi como también en
formatos electrénicos disponibles en Internet o en cualquier otro medio, se
comunicara al solicitante la fuente, el lugar y la forma en que puede tener
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acceso a dicha informacion, con lo cual se entendera que la Administracion
ha cumplido con su obligacion de informar.

El derecho de acceso a la informaciéon es gratuito, sin perjuicio del
pago de los costos de reproduccion y de los demas valores que la ley
autorice a cobrar por la entrega de determinados documentos.

En todo lo no previsto por esta ley, la solicitud de acceso a
informacion se sujetard a las disposiciones de la ley sobre Bases de los
Procedimientos Administrativos.”.

(Indicacion N° 8, 3x0)

(Indicacion N° 9, 3x0)

(Indicacion N° 14, 3x0)

(Articulo 121 del Reglamento, 3x0)

No 6

Ha pasado a ser N° 7.

Reemplazarlo por el siguiente:

“7. Agrégase el siguiente articulo 13 ter:

“Articulo 13 ter.- Al funcionario publico o agente responsable que por
negligencia o arbitrariedad obstruya o impida el acceso del solicitante a la
informacion requerida se le sancionara en la forma prevista en el Estatuto
Administrativo.”.”.

(Indicacion N° 16, 3x0)
No 7

Ha pasado a ser N© 8.

Reemplazarlo por el siguiente:

“8. Sustituyese el inciso primero del articulo 14 por el siguiente:

“Articulo 14.- Vencido el plazo previsto en el articulo anterior para la
entrega de la documentacion requerida, o denegada la peticion por una
causa distinta del interés nacional o de la seguridad de la Nacion, el
requirente tendra derecho a recurrir al juez de letras en lo civil del domicilio
del érgano o institucién requerido, o del suyo propio, que se encuentre de
turno segun las reglas correspondientes, solicitando amparo al derecho
consagrado en el articulo 13 de la presente ley.”.”.

(Articulo 121 del Reglamento, 3x0)
No 8

Suprimirlo.
(Indicacion N° 19, 3x0)
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N° 9

Suprimirlo.
(Indicacion N° 21, 3x0)

N° 10

Ha pasado a ser N° 9, sin enmiendas.

Incorporar, a continuacion, el siguiente numeral 10, nuevo:
“10. Agréganse los siguientes articulos 14 ter y 14 quater, nuevos:

“Articulo 14 ter.- Los érganos del Estado sefialados en el articulo 1° y
las empresas publicas creadas por ley y aquellas en las que el Estado o sus
organismos tengan una participacién accionaria superior al cincuenta por
ciento o mayoria en el directorio, incluido CODELCO, Televisién Nacional de
Chile y Banco del Estado, deberan poner a disposicion permanente del
publico los siguientes antecedentes debidamente actualizados:

1.- Su estructura organica;
2.- Las facultades de cada unidad administrativa;

3.- La planta del personal y el personal a contrata y a honorarios, con
las correspondientes remuneraciones;

4.- Los objetivos de las unidades administrativas de acuerdo a sus
programas operativos, y los servicios que ofrece;

5.- El marco normativo que les sea aplicable;

6.- Los tramites y requisitos que debe cumplir el interesado para
tener acceso a los servicios;

7.- El disefio, montos asignados y criterio de acceso a los programas
de subsidios, y las ndminas de beneficiarios de los programas sociales en
ejecucion;

8.- Los mecanismos de participacion ciudadana, en su caso.

Articulo 14 quater.- Las empresas publicas incluidas ENAP, CODELCO,
Correos de Chile, Television Nacional de Chile, ENAMI, Ferrocarriles del
Estado y Banco del Estado, deberan publicar mediante los sistemas digitales
gue establezca la empresa, las actas del directorio después de no mas de
cinco dias habiles contados desde su aprobacién. Con todo, el directorio con
la aprobacién de la mayoria absoluta de sus miembros en ejercicio, podra



Historia de la Ley N° 20.285 Pagina 99 de 638

SEGUNDO INFORME COMISION GOBIERNO

dar el caracter de reservado, en todo o parte, a ciertas actas o documentos
cuando concurra alguna de las circunstancias previstas en el inciso segundo
del articulo 82 de la Constitucion Politica. El director que dolosa o
culpablemente concurra con su voto favorable a la declaracion de reserva,
respondera solidariamente de los perjuicios que ocasionare.”.”.

(Indicacion N° 23, 3x0)

(Indicacion N° 25, 3x0)

(Articulo 121 del Reglamento, 3x0)

Articulo 20
Reemplazarlo por el siguiente:
“Articulo 2°.- Modificase la ley N° 19.880, en lo siguiente:
a) Reempldazase el inciso segundo del articulo 16, por el que sigue:

“"En consecuencia, salvo las excepciones establecidas en la Ley
Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado
y en otras disposiciones legales aprobadas con quérum calificado, son
publicos los actos y resoluciones de los érganos de la Administracién del
Estado, asi como sus fundamentos y documentos en que éstos se
contengan, y los procedimientos que utilicen en su elaboracion o dictacién.”.

b) Incorpédrase en el inciso primero del articulo 65, a continuacion de
la expresion “Constitucidn Politica”, la siguiente frase: “o el derecho de
acceso a la informacion previsto en la Ley Organica Constitucional sobre
Bases Generales de la Administracion del Estado.”.”.

(Indicacion N° 27, 3x0)

Articulo 30

Reemplazar la letra b) del nuevo inciso final que se incorpora al
articulo 5° A de la ley N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso
Nacional, por la siguiente:

“"b) Las que asi sean declaradas por el Presidente de la Camara
respectiva, con acuerdo de los dos tercios de los Parlamentarios presentes,
cuando los documentos de que haya de darse cuenta incidan en alguna de
las circunstancias establecidas en el inciso segundo del articulo 8° de la
Constitucién Politica.”.

(Articulo 121 del Reglamento, 3x0)

Incorporar los articulos 49, 59, 60 y 79, que a continuacién se
transcriben:
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“Articulo 40.- Facultase al Presidente de la Republica para que, dentro
del plazo de 30 dias contado desde la entrada en vigencia de la presente
ley, mediante un decreto con fuerza de ley expedido a través del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, fije el texto refundido, coordinado y
sistematizado de los articulos 13, 13 bis, 13 ter, 14, 14 bis, 14 ter y 14
quater del D.F.L. N° 1 de 2001, del aludido Ministerio, que contiene la Ley
Organica Constitucional sobre Bases Generales de la Administracion del
Estado, como texto independiente para fines de difusion y conocimiento de
dichas disposiciones, sin perjuicio de mantenerse tales articulos en la Ley
Organica Constitucional a la que pertenecen.”.

(Indicacion N° 29, 3x0)

Articulo 5°.- Introducese el siguiente articulo 101, nuevo, al Cédigo
Organico de Tribunales:

“Articulo 101.- Las sentencias definitivas dictadas por cualquier
tribunal de la Republica estaran a disposicion del publico y deberan ser
publicadas dentro de los cincos dias habiles siguientes al de la fecha en que
gueden ejecutoriadas, en los sistemas electronicos o digitales de que
dispongan.”.

(Indicacion N° 31, 3x0)

Articulo 6°.- Introducense las siguientes modificaciones al DFL N© 1
de 2002, que fija el texto refundido, coordinado, sistematizado vy
actualizado de la ley NO© 18.695, Organica Constitucional de
Municipalidades:

1. Agrégase el siguiente inciso final al articulo 12:

“Todas estas resoluciones estaran a disposicion del publico y deberan
ser publicadas en los sistemas electrénicos o digitales de que disponga la
municipalidad.”.

2. Agrégase el siguiente inciso final al articulo 84:

“Las actas del concejo se haran publicas una vez aprobadas, y
contendran, a lo menos, la asistencia a la sesién, los acuerdos adoptados en
ella y la forma como fueron votadas. La publicacién se harad mediante los
sistemas electrénicos o digitales que disponga la municipalidad.
(Indicacion N° 32, 3x0)

Articulo 79.- Derdgase el articulo 8° del decreto ley N© 488 de 1925.”".
(Indicacion N° 33, 3x0)

En virtud de las modificaciones consignadas en los parrafos
precedentes, esta Comisién tiene a honra proponer a la Sala la aprobacién
del siguiente:
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“PROYECTO DE LEY:

Articulo 1°.- Introducense las siguientes modificaciones al D.F.L. N©
1, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, de 2001, que fijo el
texto refundido, coordinado y sistematizado de la LOC sobre Bases
Generales de la Administracién del Estado:

1. Agrégase en el inciso segundo del articulo 13, las siguientes
oraciones finales:

“En virtud del principio de la transparencia de la funcién publica, toda
informacion que obre en poder de la Administracion del Estado es por
principio publica. Toda persona tiene derecho a solicitar y recibir
informacion de cualquier 6rgano de la Administracion del Estado, en
la forma y condiciones que establece la ley. Este derecho de acceso
a la informacion comprende el derecho de acceder a las
informaciones contenidas en actas, expedientes, contratos vy
acuerdos, asi como en toda informacion elaborada con presupuesto
publico, cualquiera sea el formato o soporte en que se contenga,
salvo las excepciones legales. Asimismo, comprende la facultad de
formular consultas a las entidades sefaladas, la que a falta de
procedimiento expreso, se ejercera de conformidad con las
disposiciones de la Ley sobre Bases de los Procedimientos
Administrativos.”.

2. Sustitiyese el inciso tercero del articulo
13, por el siguiente:

“'Son publicos los actos y resoluciones de los
organos de la Administracion del Estado, asi como sus fundamentos
y documentos en que éstos se contengan, y los procedimientos que
se utilicen en su elaboracion o dictacion. Dicha publicidad también
regira para la actividad del Congreso Nacional y de los Tribunales de
Justicia, incluidos los 6rganos administrativos que colaboran con

n n

ellos.”.”.

3. Reemplazase el inciso quinto del articulo 13 por el
siguiente:

“En caso de que la informacion referida en los incisos
anteriores no sea accesible directamente por el interesado, éste
podra requerirla por escrito al jefe del servicio respectivo.”.

4. Reemplazase en el inciso noveno del articulo 13, la expresién
“cuarenta y ocho horas”, por “diez dias habiles”.

5. Sustitlyense los incisos undécimo y duodécimo del articulo 13, por
los siguientes:
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“Las Unicas causales en cuya virtud se podra denegar total o
parcialmente el acceso a la informacidn son las siguientes:

a) Cuando una ley de quérum calificado haya calificado dichos
documentos o antecedentes como reservados o secretos.

b) Cuando su comunicacion o conocimiento impida o entorpezca
gravemente el debido cumplimiento de las funciones del érgano requerido.

c) Cuando su comunicacién o conocimiento afecte la vida privada de
una persona individualizada o identificable, incluidos los expedientes
médicos o sanitarios.

d) Cuando puedan lesionar intereses comerciales u otros de tipo
econdmicos, ya sean publicos o privados.

e) Cuando puedan afectar el interés nacional, la seguridad nacional
o la seguridad publica.

La calificacién de reserva, total o parcial, establecida en las letras b)
a e) debera ser fundada y motivada, y procedera sélo si el peligro de dafio
sobrepasa el interés publico que promueve la transparencia y publicidad de
los actos y documentos de la Administraciéon o en poder de ésta. En estos
casos, la reserva se mantendra s6lo mientras subsista el peligro de
dafio que la motiva y, en todo caso, quedara sin efecto transcurridos
20 ainos desde su calificacion.

Los actos que la ley declare como secretos o reservados mantendran
dicho caracter por un plazo maximo de 20 afios, el cual podra ser
prorrogado mediante decreto supremo fundado. Vencido dicho plazo o
levantada la calidad de secreto o reservado, toda persona tendrd derecho a
acceder a estas informaciones y la autoridad o instancia correspondiente
estara obligada a proveer los medios para expedir las copias pertinentes
que le sean requeridas.

Los actos administrativos y los documentos a que se refiere el
inciso tercero de este articulo, deberan guardarse en condiciones
que garanticen su preservacion y seguridad por el odrgano
respectivo, durante el plazo de 10 afios, sin perjuicio de las normas
que regulen la entrega de dichos antecedentes al Archivo Nacional.

6. Agrégase el siguiente articulo 13 bis:

“Articulo 13 bis.- La solicitud de acceso a la informacion debe
ser planteada por escrito y debera contener: a) Nombre y apellidos
del solicitante y, en su caso, de su apoderado. b) Lugar y medio
preferente para efectos de las notificaciones. c) Identificacion
precisa de los documentos que se requieren. d) Firma del solicitante
o acreditacion de la autenticidad de su voluntad expresada por
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cualquier medio habilitado. e) Organo administrativo al que se
dirige.

Si la solicitud no relne los requisitos sefalados en el inciso
anterior, se requerira al solicitante para que, en un plazo de cinco
dias, subsane la falta o acompaiie los documentos respectivos, con
indicacion de que, si asi no lo hiciere, se le tendra por desistido de
su peticion.

En caso que el organo de la Administracion requerido no sea el
que posee los documentos solicitados, enviara de inmediato la
solicitud a la autoridad que deba conocerla segin el ordenamiento
juridico, en la medida que ésta sea posible de individualizar,
informando de ello al interesado. En caso que no sea posible
individualizar al 6rgano competente o que la informacion solicitada
pertenezca a miultiples organismos, el 6rgano requerido comunicara
dichas circunstancias al interesado.

La solicitud de acceso a la informacion debera ser satisfecha
en un plazo maximo de diez dias habiles. Este plazo podra ser
prorrogado excepcionalmente por otros diez dias habiles, cuando
existan motivos justificados, caso en que el o6rgano requerido
debera comunicar al solicitante, antes del vencimiento del plazo, la
prorroga y sus fundamentos.

La informacion solicitada se entregara en la forma y por el
medio que el requirente haya sefialado, siempre que ello no importe
un costo excesivo o un gasto no previsto en el presupuesto
institucional, casos en que la entrega se hara en la forma y a través
de los medios disponibles. En todo caso, los o6rganos de la
Administracion no estan obligados a elaborar documentos o a
producir informacion que no exista en su poder para satisfacer la
solicitud de acceso a la informacion.

Se debera contar con un sistema que certifique la entrega
efectiva de la informaciéon al solicitante, que contemple las
previsiones técnicas correspondientes.

La entrega de copia de los actos y documentos se hara por
parte del 6rgano requerido sin imponer condiciones de uso o
restricciones a su empleo, salvo las expresamente estipuladas por la
ley.

Cuando la informacion solicitada esté permanentemente a
disposicion del publico, o lo esté en medios impresos tales como
libros, compendios, folletos, archivos publicos de la Administracion,
asi como también en formatos electronicos disponibles en Internet
o en cualquier otro medio, se comunicara al solicitante la fuente, el
lugar y la forma en que puede tener acceso a dicha informacion, con
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lo cual se entendera que la Administracion ha cumplido con su
obligacion de informar.

El derecho de acceso a la informacion es gratuito, sin perjuicio
del pago de los costos de reproduccion y de los demas valores que
la ley autorice a cobrar por la entrega de determinados documentos.

En todo lo no previsto por esta ley, la solicitud de acceso a
informacion se sujetara a las disposiciones de la ley sobre Bases de
los Procedimientos Administrativos.”.

7. Agrégase el siguiente articulo 13 ter:

“Articulo 13 ter.- Al funcionario publico o agente responsable
que por negligencia o arbitrariedad obstruya o impida el acceso del
solicitante a la informacion requerida se le sancionara en la forma
prevista en el Estatuto Administrativo.”.

8. Sustitiyese el inciso primero del articulo 14 por el
siguiente:

“Articulo 14.- Vencido el plazo previsto en el articulo anterior
para la entrega de la documentacion requerida, o denegada la
peticion por una causa distinta del interés nacional o de Ia
seguridad de la Nacion, el requirente tendra derecho a recurrir al
juez de letras en lo civil del domicilio del 6rgano o institucion
requerido, o del suyo propio, que se encuentre de turno segin las
reglas correspondientes, solicitando amparo al derecho consagrado
en el articulo 13 de la presente ley."”.

9. Agrégase el siguiente articulo 14 bis:

“Articulo 14 bis.- Los actos y documentos que han sido objeto de
publicacion en el Diario Oficial y aquellos que digan relacion con las
funciones, competencias y responsabilidades de los o6rganos de la
Administracion del Estado, deberan encontrarse a disposicion permanente
del publico, por parte del servicio respectivo, el que debera llevar un indice
o registro actualizado en las oficinas de informacién y atencién del publico
usuario de la Administracion del Estado.”.

10. Agréganse los siguientes articulos nuevos:

“Articulo 14 ter.- Los o6rganos del Estado seiialados en el
articulo 1° y las empresas publicas creadas por ley y aquellas en las
que el Estado o sus organismos tengan una participacion accionaria
superior al cincuenta por ciento o mayoria en el directorio, incluido
CODELCO, Television Nacional de Chile y Banco del Estado, deberan
poner a disposicion permanente del pablico los siguientes
antecedentes debidamente actualizados:
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1.- Su estructura organica;
2.- Las facultades de cada unidad administrativa;

3.- La planta del personal y el personal a contrata y a
honorarios, con las correspondientes remuneraciones;

4.- Los objetivos de las unidades administrativas de acuerdo a
sus programas operativos, y los servicios que ofrece;

5.- El marco normativo que les sea aplicable;

6.- Los tramites y requisitos que debe cumplir el interesado
para tener acceso a los servicios;

7.- El diseiio, montos asignados y criterio de acceso a los
programas de subsidios, y las néminas de beneficiarios de los
programas sociales en ejecucion;

8.- Los mecanismos de participacion ciudadana, en su caso.

Articulo 14 quater.- Las empresas publicas incluidas ENAP,
CODELCO, Correos de Chile, Television Nacional de Chile, ENAMI,
Ferrocarriles del Estado y Banco del Estado, deberan publicar
mediante los sistemas digitales que establezca la empresa, las actas
del directorio después de no mas de cinco dias habiles contados
desde su aprobacion. Con todo, el directorio con la aprobacion de la
mayoria absoluta de sus miembros en ejercicio, podra dar el
caracter de reservado, en todo o parte, a ciertas actas o
documentos cuando concurra alguna de las circunstancias previstas
en el inciso segundo del articulo 8° de la Constitucion Politica. El
director que dolosa o culpablemente concurra con su voto favorable
a la declaracion de reserva, respondera solidariamente de los
perjuicios que ocasionare.”.

Articulo 2°.- Modificase la ley N° 19.880, en lo siguiente:

a) Reemplazase el inciso segundo del articulo 16, por el que
sigue:

“En consecuencia, salvo las excepciones establecidas en la Ley
Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
Estado y en otras disposiciones legales aprobadas con quérum
calificado, son publicos los actos y resoluciones de los 6rganos de la
Administracion del Estado, asi como sus fundamentos y documentos
en que éstos se contengan, y los procedimientos que utilicen en su
elaboracion o dictacion.”.

b) Incorpérase en el inciso primero del articulo 65, a
continuacion de la expresion “Constitucion Politica”, la siguiente
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frase: "o el derecho de acceso a la informacion previsto en la Ley
Organica Constitucional sobre Bases Generales de la Administracion
del Estado.”.

Articulo 3°.- Agrégase el siguiente inciso final al articulo 5° A de la
ley N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional:

“En virtud del principio de la transparencia, sélo podran tener el
caracter de secreta las siguientes sesiones:

a) Aquéllas en que corresponda tratar alguno de los asuntos que, en
conformidad al niumero 179° del articulo 32 de la Constitucion Politica de la
Republica, deban discutirse en secreto por haberlo solicitado asi el
Presidente del a Republica.

b) Las que asi sean declaradas por el Presidente de la Camara
respectiva, con acuerdo de los dos tercios de los Parlamentarios
presentes, cuando los documentos de que haya de darse cuenta
incidan en alguna de las circunstancias establecidas en el inciso
segundo del articulo 8° de la Constitucién Politica.

c) Las que se refieran a rehabilitacién de ciudadania, otorgamiento de
nacionalidad por gracia y nombramientos”.

Articulo 4°.- Facultase al Presidente de la Republica para que,
dentro del plazo de 30 dias contado desde la entrada en vigencia de
la presente ley, mediante un decreto con fuerza de ley expedido a
través del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, fije el
texto refundido, coordinado y sistematizado de los articulos 13, 13
bis, 13 ter, 14, 14 bis, 14 ter y 14 quater del D.F.L. N° 1 de 2001, del
aludido Ministerio, que contiene la Ley Organica Constitucional
sobre Bases Generales de la Administracion del Estado, como texto
independiente para fines de difusion y conocimiento de dichas
disposiciones, sin perjuicio de mantenerse tales articulos en la Ley
Organica Constitucional a la que pertenecen.

Articulo 5°.- Introdicese el siguiente articulo 101, nuevo, al
Codigo Organico de Tribunales:

“Articulo 101.- Las sentencias definitivas dictadas por
cualquier tribunal de la Republica estaran a disposicion del puablico y
deberan ser publicadas dentro de los cincos dias habiles siguientes
al de la fecha en que queden ejecutoriadas, en los sistemas
electronicos o digitales de que dispongan.”.

Articulo 6°.- Introdlcense las siguientes modificaciones al DFL
N° 1 de 2002, que fija el texto refundido, coordinado, sistematizado
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y actualizado de la ley N° 18.695, Organica Constitucional de
Municipalidades:

1. Agrégase el siguiente inciso final al articulo 12:

“Todas estas resoluciones estaran a disposicion del publico y
deberan ser publicadas en los sistemas electrénicos o digitales de
que disponga la municipalidad.”.

2. Agrégase el siguiente inciso final al articulo 84:

“Las actas del concejo se haran publicas una vez aprobadas, y
contendran, a lo menos, la asistencia a la sesion, los acuerdos
adoptados en ella y la forma como fueron votadas. La publicacion se
hara mediante los sistemas electronicos o digitales que disponga la
municipalidad.”.

Articulo 7°.- Derogase el articulo 8° del decreto ley N° 488, de
1925.".

Acordado en sesiones celebradas los dias 20 de julio de 2005, con
asistencia de los Honorables Senadores senor Larrain (Presidente) y senores
Bombal, Cantero y Nufez; 3 de agosto de 2005, con asistencia de los
Honorables Senadores sefior Larrain (Presidente), sefiora Frei y sefiores
Bombal, Cantero y Nufez; 8 y 9 de agosto de 2005, con asistencia de los
Honorables Senadores sefior Larrain (Presidente), sefiora Frei y sefior
Cantero, y 30 de agosto de 2005, con asistencia de los Honorables
Senadores sefior Larrain (Presidente) y sefiores Cantero y Nuiez.

Sala de la Comision, a 31 de agosto de 2005.

Mario Tapia Guerrero
Secretario de la Comision
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RESUMEN EJECUTIVO

SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE GOBIERNO,

DESCENTRALIZACION Y REGIONALIZACION ACERCA DEL PROYECTO

II.

DE LEY SOBRE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
(BOLETIN N° 3773-06)

PRINCIPALES OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA
COMISION:

Salvar las restricciones del acceso a la informacion publica mediante
el establecimiento de una regulacidon que garantice a todos los
ciudadanos el derecho a ejercer efectivamente dicho acceso en los
organos de los Poderes del Estado.

ACUERDOS: Proponer a la Sala de la Corporacion la aprobaciéon de
este proyecto de ley, con las enmiendas que se sefalan en el cuerpo
de este informe.

Indicacién N° 1: aprobada 3x0.

Indicacion N© 2: rechazada 3x0.

Indicacién N° 3: aprobada 3x0.

Indicacién N° 4: aprobada 3x0.

Indicacién N° 5: aprobada 3x0.

Indicacién N° 6: aprobada 5x0.

Indicacién N° 7: aprobada 5x0.

Indicacién N° 8: aprobada 3x0.

Indicacién N° 9: aprobada 3x0.

Indicacion N© 10:
Indicacién N© 11:
Indicacion N© 12:
Indicacién N° 13:
Indicaciéon N°© 14:
Indicacion N© 15:
Indicacién N° 16:
Indicacién N° 17:
Indicacién N°© 18:
Indicacién N° 19:
Indicacién N°© 20:
Indicacién N°© 21:
Indicacién N°© 22:
Indicacion N© 23:
Indicacion N°© 24:
Indicacién N° 25:
Indicacion N© 26:
Indicacién N°© 27:
Indicacion N© 28:
Indicacion N© 29:
Indicacion N© 30:
Indicacion N© 31:
Indicacion N© 32:

aprobada 3x0.

rechazada 3x0.
rechazada 3x0.
rechazada 3x0.
rechazada 3x0.

aprobada 3x0.

rechazada 3x0.

aprobada 3x0.

rechazada 3x0.
rechazada 3x0.

aprobada 3x0.

rechazada 3x0.

aprobada 3x0.

rechazada 3x0.

aprobada 3x0.
retirada.
aprobada 3x0.

rechazada 3x0.

aprobada 3x0.

rechazada 3x0.

aprobada 3x0.

rechazada 2x1.

aprobada 3x0.

letra a) aprobada 3x0; letra b) retirada; vy letra c)
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Indicacién N° 33: aprobada 3x0.
Indicacién N° 34: aprobada 3x0.

III. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:
Compuesto por siete articulos permanentes.

IV. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL:
Prevenimos que los articulos 19, 39 y 6° de este proyecto de ley, de
aprobarse, deben serlo con quérum de ley organica constitucional,
pues regulan materias de esa jerarquia, como son las leyes organicas
constitucionales del Congreso Nacional, de Bases Generales de la
Administracion del Estado y Organica Constitucional de
Municipalidades.

V. URGENCIA: calificada de “simple”.

VI. ORIGEN INICIATIVA: Mocién de los Honorables Senadores sefiores
Gazmuri y Larrain.

VII. TRAMITE CONSTITUCIONAL: Primer tramite.

VIII. APROBACION POR LA CAMARA DE DIPUTADOS: No tiene.

IX. INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 15 de diciembre de 2004.

X. TRAMITE REGLAMENTARIO: Discusion en particular.

XI. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA

MATERIA:

1. Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional;

2. Ley Organica Constitucional de Bases Generales de Ia
Administracion del Estado; ]

3. Ley de Bases de los Procedimientos Administrativos de los Organos
de la Administracidon del Estado;

4. Cbédigo Organico de Tribunales.

5. Decreto Ley N° 488, sobre reorganizacién del Archivo Nacional.

Valparaiso, 31 de agosto de 2005.

MARIO TAPIA GUERRERO
Secretario de Comisiones
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1.9. Discusion en Sala

Senado. Legislatura 353, Sesién 38. Fecha 04 de octubre, 2005. Discusion
particular. Queda pendiente.

FACILIDADES PARA ACCESO A INFORMACION DE ORGANOS
PUBLICOS

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Corresponde ocuparse en el proyecto
de ley, en primer tramite constitucional e iniciado en mocién de los
Honorables sefiores Larrain y Gazmuri, sobre acceso a la
informacion publica, con segundo informe de la Comisidon de
Gobierno, Descentralizacién y Regionalizacion, y urgencia calificada
de “simple” (boletin N° 3.773-06).

--Los antecedentes sobre el proyecto (3773-06) figuran en
los Diarios de Sesiones que se indican:

Proyecto de ley: (mocion de los sefiores Gazmuri y Larrain).
En primer tramite, sesion 233, en 4 de enero de 2005.
Informes de Comision:

Gobierno, sesion 542, en 18 de mayo de 2005.

Gobierno (segundo), sesion 3423, en 7 de septiembre de 2005.
Discusion:

Sesion 33, en 8 de junio de 2005 (queda
pendiente su discusion general); 42, en 8 de junio de 2005
(se aprueba en general)

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- La iniciativa, que se origind en mocion de
los Senadores sefores Gazmuri y Larrain, fue aprobada en general
en sesion del 8 de junio del afio en curso.

Para los efectos reglamentarios, la Comisién de
Gobierno deja constancia de las indicaciones aprobadas, de las
rechazadas y de las retiradas.

Las modificaciones al proyecto aprobado en general por
ese drgano técnico se consignan en el segundo informe. Todas ellas
fueron acordadas por unanimidad.

En forma muy resumida, dichas enmiendas son las
siguientes:

1.- En virtud del principio de la transparencia de la
funcién publica, toda persona tiene derecho a solicitar y a recibir
informacion de la Administracion Publica, y, asimismo, a formular
consultas a cualquier 6rgano de la Administracion del Estado.

2.- Se establece que es publica toda informacién
elaborada con presupuesto publico.

3.- Se preceptla que son publicos los actos vy
resoluciones de los drganos de la Administracién del Estado,
extendiéndose también la publicidad a las actividades del Congreso
Nacional y de los Tribunales de Justicia.
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4.- Se podra denegar total o parcialmente el acceso a la
informacion, entre otras causales, cuando una ley de quérum
calificado haya considerado los documentos o antecedentes de que
se trate como reservados o secretos, y también cuando puedan
afectar el interés nacional, la seguridad nacional o la seguridad
publica.

5.- Se consagra la obligacién para los drganos que
constituyen la Administracién del Estado, para las empresas publicas
creadas por ley y aquellas en que el Estado o sus organismos
tengan una participacién mayoritaria, incluidos CODELCO, Televisidn
Nacional de Chile y BancoEstado, de poner a disposicién permanente
del publico los antecedentes descritos en el articulo 14 ter, nuevo,
gue se agrega a la Ley Organica Constitucional de Bases Generales
de la Administracion del Estado.

Ademads, las empresas publicas, incluidas ENAP,
CODELCO, Correos de Chile, Televisidon Nacional de Chile, ENAMI,
Ferrocarriles del Estado y BancoEstado, deberan publicar las actas
del directorio después de no mas de cinco dias habiles, contados
desde su aprobacién.

6.- Se agregan al inciso final, nuevo, que se introduce
al articulo 5° A de la Ley Organica Constitucional del Congreso
Nacional, como sesiones con caracter de secretas, las que asi sean
declaradas por el Presidente de la Camara respectiva, con acuerdo
de los dos tercios de los Parlamentarios presentes, cuando los
documentos de que haya que dar cuenta incidan en alguna de las
circunstancias establecidas en el inciso segundo del articulo 8° de la
Carta Fundamental, esto es, cuando la publicidad afectare el debido
cumplimiento de las funciones de los 6rganos del Estado, los
derechos de las personas, la seguridad de la naciéon o el interés
nacional.

Sefiores Senadores, cabe tener presente que estas
enmiendas -reitero: todas fueron acordadas por unanimidad- deben
ser votadas sin debate, segun lo dispone el inciso sexto del articulo
133 del Reglamento, salvo que algun sefior Senador, antes del inicio
de la discusién particular, solicite debatir la proposicion de la
Comisién respecto de alguna de ellas o que existan indicaciones
renovadas.

Efectivamente, ha llegado a la Mesa una indicacion
renovada, la cual, como indiqué, habria que votar en forma
separada.

Cabe hacer constar, ademas, que los articulos 19, 30 y
6° del proyecto tienen el caracter de normas organicas
constitucionales, por lo que requieren para su aprobacién el voto
conforme de 26 sefiores Senadores.

Sus Sefiorias tienen a la vista un boletin comparado
dividido en cuatro columnas que transcriben, respectivamente, el
texto de las leyes que se modifican, el proyecto aprobado en general
por el Senado, las modificaciones efectuadas por la Comision de
Gobierno y el texto final que resultaria de ser aprobadas dichas
enmiendas.
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El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- En discusién particular el proyecto.

Ofrezco la palabra al Presidente de la Comision y
coautor de la iniciativa.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefor Presidente, antes solicito que se discutan y
voten el N° 2 y el articulo 14 quater, ambos correspondientes al
articulo 1°.

El sefior VASQUEZ.- Pido la palabra para formular una cuestién previa.

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Puede hacer uso de ella, sefor
Senador.

El sefior VASQUEZ.- Sefior Presidente, voy a solicitar que el proyecto vuelva
a Comision para un nuevo segundo informe, por lo siguiente.

Ocurre que el primero de los nUmeros que el Honorable
sefior Viera-Gallo ha solicitado votar sefiala que deben ser publicos
los actos y resoluciones del Congreso Nacional y de los Tribunales
de Justicia. Sin embargo, revisados los textos, no se hace referencia
a la manera como estos ultimos van a hacer publicos sus actos o
resoluciones; fundamentalmente, las sentencias definitivas que
dicten los tribunales superiores.

Cabe hacer presente que el Poder Judicial actualmente
exhibe en su pagina web la tramitacion de todas las causas, pero no
hay una publicacion efectiva donde se comparen, por ejemplo, las
sentencias de las Salas especializadas de la Corte Suprema. Esto
puede llevar a que, frente a un caso similar, una Sala vote en un
sentido en una sentencia y en uno distinto en la siguiente. Por lo
tanto, no tendriamos conocimiento, desde el punto de vista de la
publicidad efectiva, del hecho de que el Maximo Tribunal cambie de
criterio en la Sala especializada.

En consecuencia, solicito que el proyecto vuelva a
Comisién para un nuevo segundo informe, referido al Poder Judicial,
con el fin de que éste, dentro del plazo de dos o tres afios, pueda
incorporar en su pagina web las sentencias sobre cada uno de los
asuntos en los cuales ha dictado resolucion, sea por materia o por
articulo.

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Debo precisar que en este asunto no
hay debate y que estoy ofreciendo la palabra sélo para formular
cuestiones previas al informe que rendird el Presidente de la
Comision.

Se ha solicitado discusién y votacion respecto de dos
numeros. Asi se procederd en su momento. Y estd la peticion del
Senador que recién usé de la palabra, en el sentido de enviar el
proyecto a Comisién para un nuevo segundo informe.

Sobre este asunto, ofrezco la palabra.

La tiene el Senador sefor Larrain, y luego, el Honorable
sefior Andrés Zaldivar.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, respecto de esta materia -después
me voy a referir al texto del proyecto-, creo innecesario el
planteamiento que se ha formulado, en el sentido de que vuelva a
Comisién para un nuevo segundo informe, porque el N° 2
(aprovecho de aclararlo también para quien ha pedido discutirlo
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separadamente) lo que hace es reproducir el texto de la reforma
constitucional.

El articulo 89, inciso segundo, de la Carta dispone: “Son
publicos los actos y resoluciones de los érganos del Estado, asi como
sus fundamentos y los procedimientos que utilicen.”, etcétera. Y la
forma de resolver es propia de cada institucion.

A mi me parece que el Poder Judicial tendra que ver
como hard efectiva esa norma. Y nosotros lo haremos mediante la
normativa organica constitucional que nos rige o segun nuestros
propios Reglamentos.

En lo que dice relacién a la Ley Organica Constitucional
del Congreso Nacional, hay una proposicion concreta, que fue la
Unica votacion dividida que realmente hubo. Y, al respecto, se
rechazé una indicacion, que renové.

Por lo tanto, considero que no es necesario un nuevo
segundo informe, pues lo que se busca en cuanto al Poder Judicial
es reglamentable segin su competencia. Creo, pues, que
deberiamos proceder en tal sentido.

Hemos dispuesto, si, una norma especifica acerca de
las sentencias judiciales definitivas, que causan ejecutoria, de modo
tal que dentro de un plazo de cinco dias habiles estén accesibles al
publico a todo evento. Ir mas alld es entrar a lo que, en mi
concepto, corresponde a dicho Poder del Estado.

La otra disposicion mencionada so6lo reproduce el
articulo 8° de la Carta; por lo tanto, no parece que tenga sentido
volver a discutirla. Lo incorporamos en el texto sélo para hacer
concordante nuestra propuesta con la reforma constitucional.

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Sobre este asunto, tiene la palabra el
Senador sefior Andrés Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefor Presidente, tuvimos ya una larga
discusidon acerca del articulo 8° del Texto Fundamental, con motivo
del asunto que nos convoco a la sesién especial reciente. Pero voy a
volver sobre él.

¢Qué se entiende por "actos"? éCual es la extension del
significado de dicha palabra? ¢éUna sesion del pleno de la Corte
Suprema es un acto? ¢Puede ser siempre publico? éO habra que
dejar alguna disposiciéon que diga lo que sefalé el Senador sefior
Larrain en cuanto a que el Poder Judicial, el Congreso, etcétera,
determinaran en sus reglamentos -también puede establecerse en
la propia ley- cuales actos deberan ser privados o secretos? éPodra
ocurrir mafana que la Corte Suprema se reuna en pleno y llegue un
periodista y diga: "“Sefior, disculpeme. Permitame entrar aqui
porque, conforme a la disposicion legal y debido a que me respalda
una norma constitucional, esta sesién es publica y puedo estar
presente en este acto”?

¢Qué se entiende por “actos”? Primera interrogante.

Entonces, creo que no podemos legislar dejando
pendiente de interpretacién una situacion como la descrita.
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Entiendo lo relativo a la resolucidén: se refiere a la
sentencia, al decreto que se dicte, etcétera. Pero “acto” es algo
mucho mas amplio, mucho mas complejo.

Lo mismo sucederia (lo menciond el Honorable sefior
Viera-Gallo) respecto del Consejo de Gabinete. ¢éEs un acto?
Indiscutiblemente, lo es, en una definicion estricta. ¢Tiene que ser
publico?

Son mis interrogantes.

Por eso, estimo que hay que precisar dicho aspecto. No
me atreveria a votar esta disposicion, a pesar de que soy partidario
de la transparencia en plenitud. Pero también debemos evitar llegar
a una situacion en que la norma resulte de tal manera vulnerable
que termine siendo inaplicable.

El Senador sefior Viera-Gallo me pide una interrupcién,
que concedo con la venia de la Mesa.

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Seforia.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefor Presidente, veo que estamos entrando al
fondo del asunto...

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Senor Senador, sdlo he puesto en
debate si el proyecto vuelve o no a Comisién.

El sefior VIERA-GALLO.- Sin embargo, observo que para tomar esa decisidon
se argumentan materias de fondo. Entonces...

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Ya esta definido que tendremos
discusion sobre el N© 2, Su Seforia.

Por lo tanto, pido a la Sala que la discusidn acerca de
dicha norma la hagamos al abrir debate sobre ella y que antes
resolvamos si enviamos o no el proyecto a Comision.

El sefior VIERA-GALLO.- O al revés, senor Presidente. Porque a lo mejor es
razonable que se decida devolverlo o no a Comision segun como sea
la discusion sobre el fondo. Seria lo ldgico, en orden a si se requiere
mayor precisidon o no.

No tengo ningun problema en hacer uso de la palabra
después.

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Propongo que sigamos el tratamiento
de la iniciativa y, por tanto, que no acordemos ahora enviarla de
nuevo a Comisidn. Pero, si en el curso del debate surge una opinidn
en tal sentido, en ese momento lo resolvemos.

_ Tiene la palabra el Senador sefior Larrain.

El sefior LARRAIN.- Sefor Presidente, sélo quiero informar acerca del
contenido del texto que nos ocupa, pues el sefior Secretario efectud
una relacion bastante completa respecto de lo aprobado por la
Comision de Gobierno.

El proyecto que presentamos con el Honorable sefor
Gazmuri fue acogido en lo fundamental por ese érgano técnico. Se
le introdujo una cantidad importante de modificaciones que —-creo-
lo han mejorado. Y hemos tenido a la vista, fundamentalmente, la
aprobaciéon del nuevo articulo 8° de la Constitucién, que incorpord
conceptos bastante precisos sobre esta materia.

Por lo tanto, se realizé toda una adecuacién normativa,
que se tradujo en las disposiciones que los miembros de la
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Comision, otros sefiores Senadores y el propio Ejecutivo
incorporaron mediante indicaciones.

De un lado, se establece qué se entiende por
informacion publica.

A la vez, se contempla el principio que ha estado en
discusion a propdsito del articulo 2°, que recoge -reitero— lo que
dice la Constitucion, y, también, lo que plantea hoy la Ley de Bases
Generales de la Administracion del Estado, que no ha provocado
ninguna dificultad.

A continuacién se incorpora lo principal: las causales de
excepcion al acceso de la informacién publica -y éstas son las que se
establecen por ley de quérum calificado- y los conceptos que ya se
han descrito durante este debate.

Adicionalmente, se determina cudl debe ser la
formalidad de la solicitud de acceso, haciéndola lo mas expedita
posible.

También se cambia el plazo para responder: de 48
horas, a 10 dias habiles, recogiendo la experiencia internacional.

Asimismo, se aborda un tema que me parece crucial,
concerniente a la gratuidad en la entrega de la informacién. Esto
generd una discusion -no logramos resolverla por entero-
relacionada con los organismos que venden -por asi decirlo- la
informacion de que disponen (por ejemplo, el Instituto Nacional de
Estadisticas o el Instituto Geografico Militar) y donde el producto de
la venta forma parte de sus presupuestos. Es decir, surge el
problema de que la gratuidad se ve obstaculizada porque estos
servicios publicos, y eventualmente otros, requieren tales ingresos
para subsistir.

Nos parece que eso representa una limitacion al acceso
a la informacion existente. Por ejemplo, cualquier persona que
desee trabajar en algo relativo a urbanizacién o en algun proyecto
de una municipalidad o de una comuna debera comprar la
informacion pertinente, que estd en manos del Instituto Geografico
Militar, la cual tendria que ser de acceso publico.

Si Sus Sefiorias observan algunos servicios que presta
el buscador Google, van a encontrar que ofrece informacion
bastante completa, incluso sobre realidades geograficas chilenas.

¢éPor qué no tenemos ese acceso publico a la
informacion que permita avanzar a los estudiantes, progresar a los
investigadores e innovar a los que deseen hacerlo?

Lo mismo pasa con el Instituto Nacional de Estadisticas.

Pero tal problema no se pudo resolver. Por lo tanto,
sblo quedd establecido que es gratis toda la informacion que se
deba entregar, excluido los costos del soporte de la reproduccion, si
acaso corresponde, y -algo muy importante- lo que la ley permita
cobrar.

De esa forma, por ahora, quedd zanjada la dificultad
planteada.

En seguida se incorporaron otras obligaciones para
todos los 6rganos del Estado, incluidas las empresas publicas, en el
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sentido de obligarlos a entregar informacion de manera proactiva,
sin esperar que alguien se la solicite, respecto de su realidad, su
estructura organica, sus objetivos, su planta, sus remuneraciones,
etcétera.

Me parece que eso también ayuda a la mayor
transparencia de dichas instituciones.

Del mismo modo, se introdujeron modificaciones a la
Ley Organica Constitucional sobre Bases Generales de la
Administracion del Estado, para hacerla coherente con la reforma
constitucional; a la Ley Organica del Congreso Nacional, acerca de
cudles sesiones son publicas y cudles secretas -materia que la Sala
discutié hace poco y a la que me referiré mas adelante-; al Cddigo
Organico de Tribunales, respecto de la publicidad de las sentencias
judiciales definitivas, y a la Ley Organica Constitucional de
Municipalidades, para asegurar ademads transparencia en las
decisiones y resoluciones de los municipios referidas
especificamente a los concejos municipales.

Hay otra enmienda muy importante, a propdsito de una
indicacion del Ejecutivo, que establece la facultad del Presidente de
la Republica para fijar el texto refundido -aparte la incorporacion en
la Ley de Bases de la Administracion del Estado- de los articulos
pertinentes del DFL N© 1, de 2001, que contiene dicho cuerpo legal,
a objeto de contar con un estatuto de acceso a la informacion
publica de directo conocimiento de la ciudadania, lo cual va a tener
un efecto pedagdgico muy trascendente.

Y, por ultimo, el Unico tema en que no llegamos a
acuerdo dice relacion a qué sesiones deben ser secretas (lo
debatimos hoy).

El proyecto establece que podran tener dicho caracter
las preceptuadas en el numero 17° del articulo 32 de la
Constitucién, facultando el Presidente de la Republica para pedirlo
acerca de materias de caracter internacional; aquellas que la
Camara respectiva pueda declarar bajo el procedimiento que se fija;
y las referentes a rehabilitacion de ciudadania, a otorgamiento de
nacionalidad por gracia y a nombramientos.

En cuanto a los nombramientos, solicité por medio de
una indicacién que los que efectia el Senado sean publicos. Eso se
perdié. Y la indicacion renovada que se ha presentado es para
reponer tal materia en la Sala.

En consecuencia, sefior Presidente, creo que estamos
frente a un proyecto que ha introducido un avance muy sustancial
con respecto a nuestra iniciativa y donde se han evidenciado
progresos gracias al aporte del Senado y del Ejecutivo.

De otro lado, quiero agradecer al Gobierno por haber
puesto urgencia a la iniciativa, ya que eso permite avanzar en esta
materia. De despacharse el proyecto tal como viene, estaremos
dando un paso gigantesco en la transparencia de nuestras
institucionalidad y, por lo tanto, en hacer nuestra democracia mas
ciudadana, lejana de la cultura del secreto que ha existido
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desgraciadamente, durante muchas décadas -quizas siglos-, en
nuestro pais.

He dicho.

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Se tocaran los timbres para reunir el
gudérum necesario.

El sefior MORENO.- ¢Qué quiere hacer, sefior Presidente?

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Seguir literalmente el Reglamento,
sefior Senador, no interpretarlo.

Por eso, propongo dar por aprobado todo lo acogido por
unanimidad en la Comisién y que no se haya pedido discutir.

El sefior COLOMA.- (Se solicitd debatir el N© 2?

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Para tener claro el procedimiento,
debo sefalar que se discutiria lo que se pidié votar separadamente:
el niumero 2, el articulo 14 quater y una indicacién renovada, que ya
explicd el Honorable sefior Larrain, referida al voto secreto del
Senado para resolver nombramientos.

El senor MORENO.- Sefor Presidente, étenemos el quérum necesario para
aprobar las normas que no seran debatidas?

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Estamos esperando que se relna. Se
requieren 26 votos afirmativos.

El sefior VIERA-GALLO.- (Y no se podria, mientras tanto, empezar la
discusion?

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Si le parece a la Sala, acogeremos esa
proposicion.

Tiene la palabra Su Sefioria sobre el N° 2 del articulo 19,

El sefior VIERA-GALLO.- Sefor Presidente, éste es un tema muy de fondo,
como lo sefialé el Honorable sefior Andrés Zaldivar. Y tal vez,
cuando aprobamos la reforma constitucional, no fuimos
suficientemente precisos en la interpretacion.

Para la historia fidedigna de la ley, estimo importante
dejar constancia al menos de mi criterio. No sé cudl serd el de los
demas colegas.

Cuando se dice que algo tiene que ser publico, significa
que ese algo ha de ser conocido; que no puede ser secreto o estar
escondido. Ello no implica necesariamente que deba tenerse
conocimiento directo del acto por su naturaleza, sino que
simplemente, a diferencia de la Republica Veneciana, cualquier
persona pueda conocer una resolucion administrativa, judicial o
legislativa que le afectara en su vida cotidiana. Por eso se dice que
la ley se presume conocida. Es publica.

Entonces, en primer término, al sefalar que algo es
publico estamos diciendo que no es secreto.

En segundo lugar, es obvio que ello también rige para
los fundamentos y los documentos, tal como se indica en el
proyecto.

El problema mayor se produce cuando se establece que
los procedimientos tienen que ser publicos. Y eso viene, como muy
bien dijo el Senador sefior Larrain, de la reforma constitucional.

Ahora, me gustaria que se precisara lo que significa que
un procedimiento sea publico.
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Pero, antes de eso, quiza valdria la pena ahondar un
poco acerca de qué es un acto del Estado.

Segun esta definido en la Ley de Procedimientos
Administrativos, o en las leyes sobre procedimientos judiciales, o en
la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional, un acto es tal
cuando se afina una decision de un 6rgano administrativo o del
Estado que produce efectos juridicos.

No es un acto de la Administracién del Estado que el
Presidente de la Republica llame por teléfono o que el Presidente del
Senado haga sonar los timbres. No es un acto el que se convoque a
una sesién, o el que se hable y delibere. El acto tiene lugar cuando
un procedimiento queda afinado de tal manera que produce efectos
juridicos. Ese es el tipo de actos que deseamos que sean publicos.

En esto no hay ninguna innovacién, porque hasta ahora
la nuestra no ha sido una republica secreta. No ha habido actos
generadores de efectos juridicos que hayan sido secretos, salvo las
leyes con ese caracter de un periodo anterior.

Pero el problema lo constituyen los procedimientos.

Sobre esta materia existen dos posibles
interpretaciones. Con una concuerdo, y con la otra, no.

Que el procedimiento sea publico, a mi juicio, deberia
significar que la ciudadania conoce como se adoptan las decisiones:
la Corte Suprema, de tal manera; las Cortes de Apelaciones, de
otra; el Consejo de Generales, de una forma; las Comisiones
legislativas, de otra. O sea, se sabe que no hay un modo secreto
para decidir.

Pero cosa muy distinta es que el ciudadano tenga
derecho a presenciar la toma de decisiones que lleva al acto.
Porque, si por esto se entiende publico, creo que estamos haciendo
una interpretacion demasiado abusiva o extensiva de la reforma
constitucional.

Es decir -con esto respondo al Senador sefior Zaldivar-,
si se aceptara el precepto, ningun ciudadano tendria derecho a
solicitar asistir al pleno de la Corte Suprema o a las deliberaciones
de las Cortes de Apelaciones encaminadas a la toma de una
decisidn; ningun ciudadano tendria derecho -menos la prensa- a
pedir estar presente en una Comisién legislativa para ver como se
debate un proyecto; ningun ciudadano podria solicitar asistir al
Consejo de Gabinete, o al Consejo del BancoEstado, o al Consejo del
Banco Central, o al Consejo de Almirantes -iqué sé yo!-, a todos los
organos colectivos.

Se dice, entonces, que son publicos los procedimientos
mediante los cuales esos organismos adoptan sus decisiones. Yo
tengo derecho a saber cémo se decide, pero no -como sucedié en la
época de la Revolucidon Francesa o en la de la Comuna de Paris- a
hacer desaparecer la diferencia entre gobernante y gobernado.

Si la nuestra es una democracia representativa, es
porque partimos de la idea basica de que la ciudadania no se
autogobierna, sino que delega el ejercicio de la soberania. Y si uno
delega, puede controlar, pero no sustituir al érgano en el que
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delega. O sea, la base del sistema politico de la democracia
representativa es que existe una diferencia entre gobernante y
gobernado.

Ojala que tal diferencia se vaya haciendo cada vez
menor. Pero, en las complejas sociedades modernas, seria
demagogico sostener que el Estado desaparece. Porque si se afirma
que el ciudadano tiene acceso directo a todas y cada una de las
decisiones del Estado, en el fondo éste vuelve a confundirse con la
sociedad, se difumina, desaparece.

El Honorable sefior Andrés Zaldivar me esta pidiendo
una interrupcién, que concedo con el mayor gusto.

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefor ZALDIVAR (don Andrés).- Siguiendo la argumentacion del
Honorable senor Viera-Gallo -estoy totalmente de acuerdo con su
interpretacion-, sugiero que se precise el NO 2,

Si dijera “Son publicas las resoluciones de los 6rganos
de la Administracion del Estado”, estaria perfecto. A mi modo de
ver, el término “actos” es innecesario, porque la resolucién contiene
ese concepto; es donde se resuelve. Si no, la norma se presta para
confusién en lo que concierne al alcance de la palabra “actos”.

Después se establece que son publicos los
procedimientos. A mi juicio, deberia expresarse que sera publica la
forma, pero no el procedimiento, porque éste puede ser la sesion
donde se toma una resolucién o se ejecuta determinado acto.

Por ello, hay que precisar esta disposicion, para evitar
excesos que pueden hacerla impracticable o, sencillamente, para
impedir un rechazo.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefor Presidente, comparto la idea del Senador
sefior Zaldivar.

No sé si sea necesario que la iniciativa vuelva a
Comisién, ya que, como dijo el Honorable sefior Larrain, este
numero transcribe la norma constitucional.

Tal vez bastaria con que este debate quedara en la
historia fidedigna de la ley. Porque lo que ha movido a los sefiores
Senadores que firmaron la mocién es, basicamente, asegurar el
acceso publico a la informacién ya producida, pues, por desgracia,
habia un reglamento del Gobierno -fue objetado por la Contraloria
General de la Republica- que hacia bastante opaco el acceso del
publico a la informacién del Estado.

La iniciativa busca, segln lo dispone el N° 1 del articulo
19, una mayor facilidad para el acceso del ciudadano a la
informacion publica. Y eso es ldgico. Pero la norma cuestionada, que
en el fondo transcribe en parte el articulo 8° de la Constitucién y
luego lo complementa, introduce todas las dudas aqui sefaladas.

Entonces, sefior Presidente, concluyo sosteniendo en
primer término que, para que exista un acto de un dérgano del
Estado, debe mediar una actividad que produzca efectos juridicos;
no se trata de cada uno de los actos de los funcionarios. Y, en
segundo lugar, que el ciudadano tiene todo el derecho del mundo a
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conocer los procedimientos por los cuales se adoptan las decisiones,
pero no el de estar presente en las deliberaciones que llevan a ellas.
Si esas precisiones fueran de algin modo compartidas,
yo no tendria ningln inconveniente en que se aprobara el N° 2 sin
volver el proyecto a la Comision, porque ése es el espiritu razonable
de la norma. Si no, entrariamos en una gran confusion.
He dicho.

El seflor GAZMURI (Vicepresidente).- Sin perjuicio de dar la palabra en el
orden en que se ha pedido, debo sefialar que estamos con un
problema de procedimiento y de quérum. La verdad es que algunos
seflores Senadores se encuentran trabajando -al margen del
Reglamento (debo decirlo), porque no pidieron autorizacién para
hacerlo-, simultdneamente con la Sala, en la Comision Especial
Mixta de Presupuestos. Pero se hallan disponibles para bajar al
Hemiciclo cuando se acuerde votar. Y otros, al parecer, abrigan la
intencién de alejarse en pocos minutos mas.

) Por lo tanto,...

El sefior AVILA.- La Comisiéon de Pesca también debe reunirse, serior
Presidente. Solicito que se le permita sesionar en paralelo.

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).-...propongo lo siguiente.

Entiendo que se puede aprobar el articulo de que se
trata, con las precisiones formuladas por el Honorable sefor Viera-
Gallo, en el sentido de que queden incorporadas al texto de la ley.

En realidad, se hace referencia a la informacion y en
ningln caso a la presencia fisica de los ciudadanos en los
organismos del Estado.

El sefior COLOMA.- Tengo una objecion, sefior Presidente.

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Si hubiera acuerdo al respecto...

El sefior COLOMA.- No lo hay.

El sefior VALDES.- Votemos.

El sefor VASQUEZ.- No existe guérum suficiente.

El sefior LARRAIN.- Prosigamos la discusién. Que se someta el articulo al
pronunciamiento de la Sala.

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Si no se cuenta con quoérum, se
discutira el asunto hoy y se votara mafiana.

El sefior FERNANDEZ.- Hay quérum.

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Lo que ocurre es que antes deben
llevarse a cabo las intervenciones. Y se han inscrito varios sefores
Senadores para referirse a la primera modificacion que se debe
votar, que es la del nimero 2 del articulo 1°.

) Tiene la palabra el Honorable sefor Vasquez.

El sefior VASQUEZ.- Senor Presidente, el analisis del Senador sefor Viera-
Gallo es correcto y concordante con el del Honorable sefior Andrés
Zaldivar. Pero los que algo conocemos de derecho sabemos que las
normas de interpretacion de la ley que corren entre los articulos 19
y 24 del Codigo Civil parten de la base -por lo menos, conforme a la
conclusiéon generalizada de los civilistas, e incluso, de los
constitucionalistas- de la literalidad de un texto. No comparto ese
criterio, que no es el que mayoritariamente aceptan nuestros
tribunales de justicia.
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Y sucede que el articulo 8° de la Constitucion dice que
son publicos los actos, las resoluciones, los fundamentos y los
procedimientos. Todas esas cosas son publicas. En consecuencia, si
nos remitimos al sentido literal a que hace referencia el articulo 19
del Cddigo Civil, podriamos perfectamente bien entrar en colision
con aquello que precisamente ha entendido el Senador sefior Viera-
Gallo, asi como el Honorable sefior Andrés Zaldivar, en cuanto a
como se administra debidamente el Estado y qué participacion
puede caber a cualquier persona en tales actos y procedimientos, en
términos de ser publicos.

Por lo tanto, me parece que lo légico seria que la
disposicién se precisara definiéndose exactamente lo que se ha
mencionado: qué son acto, resolucion, fundamento y procedimiento.
Al complementarla en esa forma, quedaria del todo clara.

En tal sentido, sefor Presidente, deseo consignar que
no siempre en los tribunales de justicia se entiende, como fuente de
la ley, la historia de su establecimiento. No se recurre a ella. No
basta la intervencion de un Parlamentario en una Comisién o en la
Sala.

Insisto, entonces, en el procedimiento de llegar a la
conviccién de que es necesario complementar el articulo 13 de la ley
NOo 18.575, en cuanto al inciso contemplado en el nimero 2 en
estudio -es copia del articulo 89, inciso segundo, de la Constitucién-,
con el fin de aclarar lo que se quiere.

He dicho.

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador sefior
Coloma.

El sefior COLOMA.- Sefior Presidente, tiendo a compartir plenamente la
ultima de las intervenciones. Y me alegro de que haya sido tan clara
para explicar la razén por la cual la norma, tal como se halla
redactada, puede generar muchos mas problemas que soluciones.
Creo que ello se deberia evitar.

Noto a lo menos cuatro diferencias importantes entre el
proyecto de ley -en la disposicién que nos ocupa- y el texto que
finalmente queda después de haber pasado por la Comision. Y,
sobre la base de la misma fuerza con que me parece que la
iniciativa apuntd, en un sentido correcto, a dar mas transparencia y
claridad a lo que se busca a través de la informacion publica, estimo
gue ahora tiende mas bien a originar una mayor confusidn respecto
de lo que realmente se persigue.

Vamos a las diferencias.

En primer lugar, el proyecto se referia a los “actos
administrativos”. Ese concepto es preciso en el Derecho
Administrativo: resulta claro y nadie se confunde respecto de su
significado. Y algo lo explicé anteriormente el Senador sefior Viera-
Gallo. En su lugar, la norma dice relacién a “actos y resoluciones de
los o6rganos de la Administracién del Estado”, que no es
necesariamente lo mismo. Constituye una nueva expresién que se
incorpora acerca de ese tipo de instrumento y, como es obvio,
puede ser interpretada bajo las mas diversas formas. O sea,
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sabemos lo que es un acto administrativo; pero un acto de la
Administracion del Estado, si no lo precisamos -por ejemplo, en
cuanto a sus efectos juridicos o a la factibilidad de causar
determinada consecuencia en relacion con terceros-, se puede
aplicar con mayor o menor amplitud y generar una inseguridad que
no me parece razonable en quien debe juzgar o interpretar la ley.

Segundo, el texto original mencionaba sélo los
documentos, en tanto que ahora se incluyen también los
fundamentos. Es una complejidad adicional respecto de cuales son
los correspondientes a cada acto y resolucion del Estado, lo que
pasa a ser obligatorio. Si alguien omite uno de ellos, entonces
podria violentar la ley, lo que no creo que sea objetivo del
legislador.

En tercer término, se incorpora un concepto que me
parece el mas complejo de todos: el de procedimiento. O sea, qué
es la publicidad de los procedimientos.

Porque ello, ademas, se aplica, por ejemplo -y es la
cuarta diferencia-, al Congreso Nacional: respecto del trabajo de
Comisiones, de los llamados que se pueden hacer al Ministro
correspondiente para la precisién del sentido de un proyecto que se
podria enviar, etcétera.

Para mencionar un caso, cada vez que pueda suscitarse
una cuestion limitrofe con un pais vecino -ojala sean las menos
posibles-, y tratandose de los procedimientos para poder resolverla,
sea a través del recurso a la diplomacia parlamentaria o de la
representacién al par de otro Estado de una inquietud acerca de
cierto tema, pasaré a encontrarme obligado, como Presidente de la
Comisién de Relaciones Exteriores, a dar cuenta de cualquier
gestion intentada para los efectos de solucionar la dificultad, por ser
ello parte del acto o resolucién de un 6rgano técnico del Senado.

Pienso que se abre un espacio infinito de
interpretaciones que no tienen que ver ni con la probidad, que fue lo
gue vimos en relacidn con el articulo 8° de la Carta, ni con el acceso
a la informacién publica.

Y, por ultimo, la extensién del concepto al Congreso
Nacional y a los Tribunales de Justicia agrega una complejidad
respecto de lo que originalmente se entendia que eran actos
administrativos.

Entiendo perfectamente la iniciativa, pero mucho
menos las modificaciones de que ha sido objeto. Y estimo que al
final, en vez de permitir el acceso a la informacién publica, puede
generar un enredo imposible de descifrar en aspectos que, por
esencia, deben ser claros y transparentes al momento de legislar.

Por tal motivo, sefior Presidente, soy partidario de que
la norma en analisis sea devuelta a la Comisidn, si se quiere buscar
el espiritu original. De lo contrario, deberemos votar en
consecuencia.

He dicho.

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- La Mesa dara la palabra para que siga
el debate.
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Sodlo deseo recordar a la Sala que lo relativo a que son
publicos los actos, las resoluciones, los fundamentos y los
procedimientos no es un invento del proyecto, sino la transcripcién
del articulo 89 de la Constitucién Politica de la Republica.

Ahora, si se quiere entrar a un nuevo proceso de
reforma de la Carta, después del que recién concluyd, ello es
posible. Pero no es algo que tenga que ver con la disposicién en
examen. Esta ultima Unicamente reproduce los mismos elementos
del precepto citado, porque hace referencia a “los actos vy
resoluciones de los 6rganos de la Administracion del Estado”, asi
como a los “fundamentos” y los “procedimientos”. Incorpora mas
aspectos que la iniciativa original, pero, por coherencia con la
Constitucidn, se limita a repetir el contenido de ésta.

Lo recuerdo sdélo para que los sefiores Senadores lo
tengan claro.

Sobre esa base, me parece mucho mas pertinente que
en la historia de la ley se aclare cual es el sentido que damos a la
cuestion en analisis.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- ¢Me permite, sefior Presidente?
El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Esa es la sugerencia de la Mesa.

Tiene la palabra el Honorable sefior Larrain; luego, el
Senador sefior Andrés Zaldivar.

El sefior LARRAIN.- Sefor Presidente, sus palabras ayudan a introducir el
sentido de lo que quiero manifestar.

En primer lugar, el nUmero 2 del articulo 1° sélo hace
mas coherente el proyecto con el texto actual de la Constitucion. Si
se presta a dudas o inquietudes, no tengo ningln inconveniente en
retirarlo, porque no agrega nada nuevo a lo que dispone la Carta
Fundamental. Se quita respaldo al articulo y se acaba la discusién,
pues No es necesario.

Lo que nos interesa es aclarar qué es informacion
publica, como se garantiza el acceso a ella para asegurar la
transparencia, como se pueden establecer mecanismos de excepcion
y los procedimientos para adquirir el conocimiento de Ila
informacion. Si el precepto genera dudas, no tengo ningun problema
en rechazarlo, porque el proyecto quedara exactamente igual. La
norma soélo busca -repito- reproducir lo que establece la
Constitucidn.

Segundo, aqui se ha dicho que la disposicion no se
entiende, que no estan claros los conceptos de "acto
administrativo", de "acto de la Administracion" o de "resolucion". Y
se han citado varias normas.

iPerddnenme, Sus Sefiorias, pero eso ya esta definido
en la ley! Aqui no estamos haciendo interpretaciones nuevas. Esto
viene de la Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado.

Mas aun, por si eso fuera insuficiente, el articulo 3° de
la ley NO 19.880, sobre Procedimientos Administrativos, define el
concepto de acto administrativo; de manera que no estamos
haciendo ninguna innovacién. Dice: "Concepto de Acto
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Administrativo". Y prosigue: "Para efectos de esta ley se entendera
por acto administrativo las decisiones formales que emitan los
organos de la Administracién del Estado en las cuales se contienen
declaraciones de voluntad, realizadas en el ejercicio de una potestad
publica.". iEso es!

) Por lo tanto, aqui se define este concepto...

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- {Me permite una interrupcion, sefior
Senador?

El sefior LARRAIN.- Termino y se la doy, sefor Senador. Quiero que se
entienda la idea que estoy exponiendo.

Reitero: el concepto estd definido. Las palabras de los
Honorables senores Andrés Zaldivar y Viera-Gallo apuntan hacia la
correcta interpretacion. Algo también entendi al Senador sefior
Vasquez en la misma linea. Se trata de actos terminales, de actos
formales, normalmente por escrito.

Por lo tanto, la expresion "acto administrativo" tiene en
nuestra legislacién una claridad conceptual que no merece dudas.

Igual ocurre con las resoluciones. El mismo articulo 3°
del citado cuerpo legal las define: "Las resoluciones son los actos de
andloga naturaleza que dictan las autoridades administrativas
dotadas de poder de decisién.". (Y los procedimientos? iPor favor!
No es mas que una expresion gramatical. Es decir, los conceptos
estan sefalados y debidamente explicados en nuestra legislacion.

El Senador sefior Andrés Zaldivar me pidid una
interrupcién, que otorgo con la venia de la Mesa.

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- éTermino, Su Sefioria?

El sefior LARRAIN.- No he concluido.

El sefnor GAZMURI (Vicepresidente).- Este Presidente sélo permite
interrupciones durante la intervencion, ...

El sefior LARRAIN.- iAh,! Entonces, si usted no la da, yo tampoco.

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- ...pero no cuando el orador ya ha
finalizado su exposicion.

El sefior LARRAIN.- Yo pedi terminar la idea para después dar la
interrupcién.

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Conforme.

] Tiene la palabra el Honorable sefor Andrés Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- La Mesa esta muy estricta hoy.

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- En estas materias, si, sefior Senador.

El sefior NARANJO.- iSi no, la censuramos...!

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- iLlamaremos al Honorable sefior
Sabag...!

El sefor NUNEZ.- iQuedd preocupado con la censura, sefior Presidente...!

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, s6lo quiero manifestar
gue las palabras del Senador sefior Coloma en relacién con lo que
sefiald el Honorable sefior Larrain aclaran la cuestion.

La definicién de "acto administrativo" esta en la Ley de
Bases Generales de la Administracién del Estado. Lo que pasa es
gue al usar nada mas que el término "acto" -por eso es bueno hacer
estas precisiones- se entiende que es "acto administrativo". La
expresion "acto" es mucho mas amplia. Lo dice la Constitucién. Pero
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la ley que reglamenta y hace efectiva la norma constitucional puede
explicitarlo.

Entonces, al hablar de "acto administrativo" estamos
precisando el concepto.

Ahora bien, tal como decia el Honorable sefior Larrain,
a lo mejor la disposicidon no es necesaria. Pero si queremos hacerla
mas clara, perfectamente podriamos modificar el articulo
disponiendo que "Son publicos los actos administrativos".

Pienso que en esa forma no estariamos contrariando la
Constitucidn, sino precisandola.

Agradezco la interrupcion.

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Recupera la palabra el Senador sefor
Larrain.

El sefior LARRAIN.- Gracias, sefior Presidente.

Quiero explicar el porqué de esta disposicidon, que -
entiendo- emana de una indicacién del Ejecutivo.

En rigor, el articulo 8° de la Carta Fundamental, en su
inciso segundo, no habla de dérganos de la Administracién del
Estado, sino que dice que son publicos los actos y resoluciones de
los 6rganos del Estado. La expresion "6rganos del Estado" se utiliza
en la Constituciéon en forma amplia.

El sefior VASQUEZ.- Ese es el punto.

El sefior LARRAIN.- Por ejemplo, la Ley Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion alude reiteradamente a los “d6rganos
del Estado”, entendiendo por tales los Poderes Publicos.

Entonces, si Sus Seforias se fijan, el niumero 2 del
articulo 1° en discusidn dispone: "Son publicos los actos vy
resoluciones de los 6rganos de la Administracién del Estado...". Es
decir, en una primera acepcion, se refiere a los d6rganos de la
Administracion del Estado. Y eso...

El sefor GAZMURI (Vicepresidente).- Termind su tiempo, senor Senador.

El sefior LARRAIN.- Concluyo en un minuto, sefior Presidente, para que se
entienda lo que estamos propiciando.

El sefor GAZMURI (Vicepresidente).- Entonces, le doy tiempo extra.

El sefior LARRAIN.- Muchas gracias, sefior Presidente. Usted, ademas, es
coautor de la ley en proyecto.

Por lo tanto, respecto de los Organos de Ila
Administracion del Estado, este texto se aplica claramente. Y eso se
determind6 en la ley NO° 19.880, sobre Procedimientos
Administrativos.

No hay discusion; quedd zanjada y esclarecida la
interpretacion.

Y después, para otros érganos del Estado, en el mismo
inciso viene una segunda frase, que expresa: "Dicha publicidad
también regird para la actividad del Congreso Nacional y de los
Tribunales de Justicia, incluidos los érganos administrativos que
colaboran con ellos".

¢Cémo lo hace el Parlamento? Con su ley organica y
con su reglamentacion interna.
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¢éCémo lo hace el Poder Judicial? Con sus propias
normas.

Por ejemplo, ¢éde qué manera se resuelve el
procedimiento penal? Por la ley respectiva: el Cdédigo Procesal, que
incorpora la publicidad en la forma pertinente. Igual procedimiento
se esta aplicando en materias laborales. Igual se hara -espero, Dios
mediante- en el procedimiento civil cuando se impulse la reforma. Y
a través de autos acordados se resolverd como se efectuara la
publicidad de los actos propios de los organismos judiciales; |éase
Corte Suprema, Cortes de Apelaciones u otros.

Por lo tanto, creo que, en la forma propuesta, el
numero 2 esta bien planteado.

Y si asi y todo hay dudas, votémoslo. Y si se pierde, se
pierde. No empece al proyecto.

He dicho.

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Quiero proponer a la Sala que mafana
votemos la iniciativa en el primer lugar de la tabla.

El sefior VIERA-GALLO.- No: en segundo lugar.

El sefior LARRAIN.- No; primero. Es sélo votacion.

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Si, porque la discusién se agotara hoy.

Si le parece a la Sala, asi se procedera.

--Asi se acuerda.

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Ofrezco la palabra sobre el nimero 2.
) Senador sefior Vasquez.
El sefior VASQUEZ.- Sefor Presidente, concuerdo con el Honorable sefor
Larrain. Su explicacion me parece muy clara.

El punto radica en que este inciso se divide en dos
partes: la primera, relativa a los actos administrativos ya definidos
en la ley N° 19.880, y la segunda, segun la cual "Dicha publicidad
también regird para la actividad del Congreso Nacional y de los
Tribunales de Justicia".

Entonces, volvemos a caer en el problema de qué es
acto para los tribunales de justicia, qué son los procedimientos que
deben sequir, etcétera. Y me parece preferible definirlos. Ese es
nuestro punto de vista.

Por lo tanto, insisto en la posibilidad de que este
numeral vuelva a Comision.

El sefior LARRAIN.- No.

El sefior VIERA-GALLO.- ¢Me permite, sefor Presidente?

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Sobre este tema, tiene la palabra Su
Sefioria.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Presidente, la discusién ya estd hecha. Mas
importante que determinar si el proyecto vuelve a Comisién es
saber si uno de sus autores estd dispuesto a retirar el nimero 2,
con lo cual la norma constitucional quedara como un principio
genérico. No obstante, la precision en la ley puede hacerla mas
operativa, aun cuando presenta un poco de confusion.

Entonces, de comun acuerdo, en la sesion de mafana
se puede proponer el retiro del nimero 2 del articulo 1° y se aclara
el punto.
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Ahora, no sé si hay tiempo para...

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Terminemos el numero 2, sefior
Senador.

El sefior VIERA-GALLO.- Muy bien.

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Hay tiempo suficiente. El Orden del
Dia termina a las 19:30.

) Tiene la palabra el Honorable sefor Larrain.

El sefior LARRAIN.- Senor Presidente, no podemos retirar el articulo, pero
si votarlo y rechazarlo. No sé si cabe proceder asi respecto de una
norma aprobada por unanimidad en la Comision. Pero la Sala puede
desecharla, con lo cual se arregla el problema. Yo no tengo
inconveniente en que se deseche.

¢Zanjado el punto, senor Presidente?

El sefior COLOMA.- Entonces, rechacémoslo.

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- No tenemos quérum para tomar
acuerdos, sefior Senador.

En virtud de la discusidn ya realizada, queda pendiente
para mafiana la votacion del numero 2 del articulo 1°.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Articulo 14 quater.

El sefior VIERA-GALLO.- A este respecto, sefior Presidente, mas que una
duda, tengo una consulta.

Mi conviccién es que en la Constitucién del 80 -o del
2005, como se la quiera llamar-...

El sefior COLOMA.- iDel 80!

El sefior VIERA-GALLO.- ... las empresas publicas se deben regir, en
general, por las normas del derecho comun, salvo que haya una ley
especial que les establezca otras que les sean propias.

Se consagran diversas disposiciones referidas a lo que
deben hacer las empresas publicas, como la del precepto en debate,
el cual dispone que deben publicar sus actas de directorio después
de no mas de 5 dias, a menos que el mismo directorio, por mayoria
absoluta, decida otra cosa. Pero, en tal caso -agrega-, el director
gue, dolosa o culpablemente -no sé como podria ser eso-, concurra
con su voto favorable a la declaracion de reserva, respondera
solidariamente de los perjuicios.

Quisiera saber si se trata de las mismas normas que
rigen a las sociedades andénimas. Porque, en mi opinion, la idea es
gue la empresa publica, cumpliendo las disposiciones de la
Constitucién y salvo casos especiales, se parezca lo mas posible a la
empresa privada en cuanto a su transparencia.

Ahora, no sé si las sociedades andénimas privadas
publican sus actas de directorio antes de 5 dias, ni tampoco si los
directores que han concurrido a la reserva en forma dolosa -o sea,
para tapar algo- se hacen solidariamente responsables.

Es sélo una consulta. No estoy en contra del precepto,
pues no soy experto en administracion. Ignoro, por ejemplo, si
Canal 13 o Chilevisidon publican sus actas de directorio dentro de
quinto dia. Y me pregunto si no colocamos a Televisién Nacional en
situacién de desventaja frente a la competencia al obligarla a
hacerlo.
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El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Orpis, y a continuacion, el Senador sefior Larrain.

El sefior ORPIS.- Sefor Presidente, ésa es precisamente la discusién que se
esta dando en torno al proyecto sobre gobiernos corporativos. La
tendencia y la orientacion son a asimilar lo mas posible las
empresas publicas, manteniendo la naturaleza juridica que tienen
hoy, a las sociedades andnimas abiertas. En definitiva, ése es el
objetivo que se busca con esta modificacién. Pero la norma, tal
como esta redactada, es bastante mas exigente que la que se aplica
a las propias sociedades anénimas abiertas.

El sefor LARRAIN.- Sefior Presidente, efectivamente, el sentido del articulo
es proyectar el espiritu de transparencia que nos animé al propiciar
esta iniciativa. Se trata de ir viendo como aquél deberia aplicarse en
algunos casos, en forma especifica, segun la naturaleza de la
institucion de que se trate. Es por eso que, aparte de normas
generales, se establecen criterios especificos para los municipios, el
Congreso, el Poder Judicial, y en este caso, para las empresas
publicas. Lo que queremos es que éstas sean lo mas transparentes
posible. Y una de las formas de materializar dicho propdsito es la
publicacion de los acuerdos de sus directorios.

Ahora, si se trata de una decisidon estratégica que
apunta al interés comercial, los directores tendran el buen criterio
de darle caracter reservado o secreto, segun el caso. Pero, claro, si
uno de ellos actia de esa manera por un interés personal -por
tanto, por una razén culpable o dolosa- y con su proceder ocasiona
perjuicios, debe responder.

Es una exigencia mayor; porque si bien deben
aplicarse, en lo posible, las disposiciones que rigen a las sociedades
anénimas, el principio subyacente en esta materia es que a las
empresas publicas les cabe una responsabilidad distinta, por
tratarse de entidades pertenecientes a todos los chilenos, quienes,
en consecuencia, tienen el derecho preferente a saber qué ocurre en
su interior.

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Vasquez.

El sefior VASQUEZ.- Seior Presidente, me parece dificil que el directorio de
una empresa publica trate asuntos que no sean comerciales. En
general, los acuerdos que adopta un directorio se refieren a
materias de esa indole, que no pueden estar en conocimiento de la
competencia. De manera que si obligamos a las empresas publicas a
informar sus acuerdos, las vamos a dejar -como advirtié el Senador
sefor Viera-Gallo- en situacion desmedrada.

Hay que recordar que en mas de una oportunidad
sociedades andnimas abiertas han hecho ver la estrictez con que la
Superintendencia de Valores y Seguros trata los hechos esenciales y
los hechos reservados, es decir, aquellos que afectan al mercado en
general, los cuales, por tal motivo, se mantienen en reserva. Son
informados a la Superintendencia, pero no repercuten en el
mercado, por razones que el directorio determina y de las cuales se
hace responsable.
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Dificulto -reitero- que el directorio de una empresa
publica, precisamente por su propia naturaleza, no tome decisiones
puramente comerciales. En consecuencia, no visualizo por qué
deberia establecerse una discriminacién en contra de las empresas
del Estado. Mientras a Televisién Nacional se le va a exigir que su
directorio determine en el acta si adopta o no tal acuerdo respecto
de un programa determinado, porque asi se lo ha planteado su
director ejecutivo o el director comercial -no tengo conocimiento de
como funciona Televisién Nacional, sélo lo estoy dando como
ejemplo-, el resto de las empresas emisoras de televisién no
tendran la misma exigencia. Por consiguiente, dejamos a Televisidn
Nacional en una situacién comercial y de competitividad de absoluto
desmedro dentro del mercado.

Por eso, sefior Presidente, soy partidario de que la
norma establezca, a lo sumo, la misma reglamentacién existente
para las empresas privadas -que ya la tienen, por lo demas-, bajo el
control de la Superintendencia de Valores y Seguros y mediante la
obligacion de informar de los hechos esenciales y de los hechos
reservados que puedan afectar al mercado. Pero no mas que eso.

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Bien.

Creo que la discusion sobre el articulo estd agotada. La
votacién queda para mafiana.

A mi juicio, efectivamente, el precepto introduce
exigencias mayores que para el resto de las empresas de la
competencia, lo cual puede llevar a votar en contra a quienes
consideren que eso es excesivo. Y me pareceria muy razonable que
asi se procediera.

El tercer punto que hay que discutir es la indicacion
renovada. Pienso que el debate ya estd hecho. Ademas, quedan
muy pocos Senadores en la Sala.

~ Por lo tanto, la votacion quedaria para mafiana.

El sefior LARRAIN.- Sin discusién, sefior Presidente. Habria que votar las
normas que se debatieron hoy -el nUumero 2 y el articulo 14 quater-,
mas la indicacién renovada-, pero sin discusién.

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Claro. Sélo habria que poner en
antecedentes sobre la discusion al resto de los sefores Senadores.

El sefior LARRAIN.- Por cierto. Se informa, pero el procedimiento se hace
sin discusién.

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Exacto.

Muy bien.

El siguiente punto de la tabla...

Quedan muy pocos Senadores.

Por lo tanto, se levanta la sesion.

--Se levanto6 a las 18:42.

Manuel Ocafa Vergara,
Jefe de la Redaccidn
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1.10. Discusion en Sala

Senado. Legislatura 353, Sesién 39. Fecha 05 de octubre, 2005. Discusion
particular. Se aprueba.

FACILIDADES PARA ACCESO A INFORMACION
DE ORGANOS PUBLICOS

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Corresponde proseguir la discusiéon
particular del proyecto, en primer tramite constitucional e iniciado
en mocidon de los Senadores sefiores Larrain y Gazmuri, sobre
acceso a la informacién publica, con segundo informe de la Comisién
de Gobierno, Descentralizacion y Regionalizacion.

--Los antecedentes sobre el proyecto (3773-06)
figuran en los Diarios de Sesiones que se indican:

Proyecto de ley: (mocion de los seiiores Gazmuri
y Larrain).

En primer tramite, sesion 233, en 4 de enero de
2005.

Informes de Comision:

Gobierno, sesion 542, en 18 de mayo de 2005.

Gobierno (segundo), sesion 343, en 7 de
septiembre de 2005.

Discusion:

Sesiones 33, en 8 de junio de 2005 (queda
pendiente su discusion general); 42, en 8 de junio de 2005
(se aprueba en general); 383, en 4 de octubre de 2005
(votacion pendiente).

El senor GAZMURI (Vicepresidente).- Recuerdo a Sus Sefiorias que hay tres
disposiciones pendientes y que en la sesion de ayer acordamos
votarlas sin discusion. Los senores Senadores podran fundar el voto.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Sefor Presidente, en la sesidon de ayer,
cuando se tratd este asunto, se propuso, como es habitual, dar por
aprobadas todas las normas acogidas por unanimidad en la
Comisién de Gobierno; pero no se adoptd el correspondiente
acuerdo.

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Si le parece a la Sala, se aprobaran
todos los articulos acogidos unanimemente y respecto de los cuales
no se pidi6 discusién separada.

--Se aprueban (27 votos).

El sefior HOFFMANN (Secretario).- La primera proposicion incide en el
numero 2 del articulo 19, que dice: “Sustitlyese el inciso tercero del
articulo 13, por el siguiente:”.

Se trata de una norma de rango organico constitucional
y se ha pedido votarla separadamente.
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El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Como ayer la discusién fue extensa e
incluso se dio por cerrado el debate, no ofreceré la palabra para
referirse al tema sustantivo.

Cabe recordar que hubo un principio de acuerdo en
orden a que no seria necesario, para la coherencia del proyecto, que
dicha disposicion permaneciera en la normativa, por cuanto sélo
reproduce el texto del articulo 8° aprobado en la reciente reforma
constitucional.

Destaco lo anterior para que los sefiores Senadores
tomen conocimiento de lo sucedido.

En votacién electrdnica el nimero 2.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- ¢Algun sefior Senador no ha emitido su
voto?

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Terminada la votacién.

--Se rechaza el numero 2 del articulo 1° (21 votos
contra 9 y una abstencion). )

Votaron por la negativa los sefiores Avila, Canessa,
Chadwick, Coloma, Frei (don Eduardo), Gazmuri, Martinez, Matthei,
Moreno, Mufioz Barra, Ominami, Parra, Ruiz-Esquide, Silva, Stange,
Valdés, Vasquez, Vega, Viera-Gallo, Zaldivar (don Andrés) y Zurita.

Votaron por la afirmativa los sefiores Aburto, Espina,
Fernandez, Garcia, Horvath, Larrain, Novoa, Orpis y Prokurica.

Se abstuvo el sefior Ruiz (don José).

El sefior HOFFMANN (Secretario).- Como el numero fue rechazado, rige en
consecuencia la norma vigente.

La siguiente proposicidn se refiere al articulo 14 quater,
gue en la sesién de ayer el Senador sefor Viera-Gallo solicité votar
de manera separada. Esta norma también debe ser aprobada con
guérum de ley organica constitucional.

El sefior VIERA-GALLO.- ¢Me permite, sefior Presidente?

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Seforia.

El sefior VIERA-GALLO.- Seior Presidente, creo importante proporcionar
cierta informacion a los Senadores que no estuvieron en la sesién de
ayer, aunque sea en forma sucinta.

Si los Honorables colegas leen el articulo en cuestion,
podran observar que para las empresas publicas se establece una
exigencia mas rigida que las consignadas en la Ley de Sociedades
Andnimas, al disponer que aquéllas deberan publicar las actas de su
directorio dentro del quinto dia, salvo si una mayoria especial
acuerda lo contrario. Si ello no se cumple, es posible que se
apliguen sanciones por la responsabilidad en los perjuicios que
pudieren ocasionarse.

Evidentemente, eso significa colocar algun tipo de
dificultad para las empresas en materia de competencia. Asi podria
suceder con Television Nacional u otras empresas.

Por ese motivo pedimos votacion separada.

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Se procedera a votar en forma
electroénica.

¢Algun sefior Senador desea fundar el voto?
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--(Durante el fundamento de voto).

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Martinez.

Recuerdo a Su Sefioria que dispone de cinco minutos
para fundar su voto.

El sefior MARTINEZ.- Sefor Presidente, este articulo contiene un elemento
que va en contra de la disciplina y el funcionamiento de las
entidades de que se trata. Porque se castiga al director que, dolosa
o culpablemente, concurra con su voto favorable a la declaracién de
reserva, en circunstancias de que en un precepto anterior se
permite dar caracter reservado a las actas si la mayoria de los
directores asi lo acuerdan.

Creo que hay un error en la norma, salvo que esté mal
redactada. De otra manera, existiria una contradiccion.

Si el directorio acuerda que ellas sean reservadas, épor
gué se coloca a sus integrantes en una situacion en que podria
interpretarse como dolosa la concurrencia de su voto?

En consecuencia, me parece que hay un problema de
redaccion en la norma, o bien su contenido esta equivocado.

Ese es mi planteamiento.

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Parra.

El sefior PARRA.- Sefior Presidente, anuncio que votaremos en contra del
articulo 14 quater.

Deseo mencionar algo que el Senador sefior Orpis
planted en la sesion de ayer, esto es, que la materia en analisis se
encuentra incorporada en el proyecto sobre gobiernos corporativos.
Y recordemos que esa iniciativa llegara a la Sala en primer informe
en fecha proxima, donde tendremos la oportunidad de discutir la
cuestion con mayor y detencion profundidad.

El articulo que se propone incluye a empresas como
FAMAE, ASMAR vy, en general, a todas las del sector publico. En
consecuencia, tiene implicancias que van mas alla de la gestion de
las mas tradicionales de las empresas publicas chilenas. Representa,
como estd planteado, un grave riesgo para su posicion competitiva.

Me preocupa la aproximacion tan ideologizada que se
advierte en nuestra sociedad frente a las empresas publicas. El
editorial de un importante diario santiaguino de circulacién nacional
se refirié a la materia en el dia de ayer y anuncid, precisamente con
ocasion de estas iniciativas, que todas ellas tendian a poner a las
empresas publicas en la misma linea de las particulares, lo que,
naturalmente, constituia un paso importante hacia su privatizacién
final.

Creemos que las empresas estatales deben tener una
gestion eficiente y transparente, y que los principios afirmados en el
articulo 82 de la Constitucidon les son plenamente aplicables. Sin
embargo, estimamos también que las proposiciones que se hagan a
su respecto tienen que ser cuidadosas, no soélo porque constituyen
un elemento fundamental del patrimonio publico, sino porque
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representan, como lo hemos visto en fecha reciente, instrumentos
muy calificados para llevar adelante politicas econdmicas y sociales.

Por esa razon, los Senadores de estas bancas vamos a
votar en contra del articulo 14 quater.

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Prokurica.

El sefior PROKURICA.- Sefior Presidente, a mi juicio, la transparencia en
este caso es buena. Por eso no logro entender cudl es el elemento
gue podria perjudicar el objetivo final; esto es, que las decisiones de
los directorios estén en consonancia con la ley y con el interés
publico de las propias empresas.

Durante los doce afios en que fui Diputado comprobé el
hecho de que las mismas empresas que figuran aqui —-ENAP,
CODELCO, Correos de Chile, Television Nacional, ENAMI, el Banco
del Estado- ni siquiera contestan los oficios de fiscalizacién enviados
por la Camara. Esto lo he repetido muchas veces. Seguramente, el
sefior Ministro Secretario General de la Presidencia, aqui presente,
me lo habra escuchado.

En mi opinién, la norma en votacién, de alguna forma,
abre una caja de Pandora. Nadie sabe lo que pasa en esos
directorios. Ademas, resulta imposible conseguir una minima
informacidon sobre las remuneraciones de los funcionarios del
BancoEstado, de Televisiéon Nacional y de la ENAP. O sea, llevamos
16 afios de democracia y el 6rgano consagrado en la Constitucion
para fiscalizar, como es la Cadmara de Diputados, ni siquiera sabe -
tampoco el pais- cuanto ganan esos servidores publicos.

Las respuestas son muy variadas; pero, ademas, los
directorios de tales empresas son integrados por Ministros de
Estado. Y ellas mismas han presentado demandas de mera certeza -
algunas veces les hemos ganado en los tribunales- para no informar
a la Camara de Diputados.

Entonces, no podemos limitarnos en esta materia. Hay
que avanzar en transparencia, en especial en las empresas del
sector publico, donde nos interesa saber cdmo votan los directores.
Porque aqui —segun se ha conversado muchas veces- algunos tienen
intereses personales y, en definitiva, nadie sabe como votan. Y es
bueno que se sepa.

Si hay algun problema como el planteado por algunos
sefiores Senadores, para eso esta la excepcion en cuanto a que los
directores pueden, por un acuerdo, no divulgar determinada parte
del acta respectiva.

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Orpis.

El sefor ORPIS.- Sefior Presidente, como sefialé ayer, se esta haciendo el
esfuerzo de introducir cambios de envergadura en los gobiernos
corporativos de las empresas publicas, los cuales van mucho mas
alla de la norma establecida en este articulo, que procura asimilarlas
a las normas de la Ley de Valores y de la Ley de Sociedades
Andnimas en cuanto al acceso a la informacion, a la transparencia, a
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la informacion privilegiada, a los actos entre personas relacionadas.
Es decir, estamos ante una proposicién de bastante trascendencia.

Al menos desde mi punto de vista, la objecién apunta a
que en esta norma estamos siendo mas exigentes que la propia Ley
de Sociedades Andnimas.

Por lo tanto, sin perjuicio de apuntar hacia una mayor
transparencia e informacién, creo que en esta materia lo correcto
seria asimilar la situacién de las empresas publicas a la de las
sociedades andénimas abiertas o a la de aquellas instituciones que se
hallan inscritas en el Registro de Valores.

Por eso, sefior Presidente, voy a votar en contra de la
norma, sabiendo de antemano que este asunto va a ser abordado
en profundidad y de manera extensa cuando tratemos el proyecto
de ley sobre gobiernos corporativos.

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Tiene la palabra la Honorable sefiora
Matthei.

La sefiora MATTHEI.- Sefior Presidente, en el ultimo tiempo he tenido una
actividad importante en el sentido de denunciar muy malas practicas
en algunas empresas publicas, particularmente en CODELCO. En el
caso de ésta, por ejemplo, todo el pais estaba convencido de que
sus costos de produccién eran bajisimos (55 centavos la libra); sin
embargo, sélo a través de una publicacién del diario “El Mercurio”
nos enteramos de que son muy altos. No sélo eso: también supimos
de diversos contratos realmente vergonzosos.

Dicho lo anterior -y estando absolutamente a favor de
avanzar hacia una mayor transparencia en el trabajo de las
empresas publicas-, anuncio que votaré en contra del articulo.
Porque, publicar las actas de los directorios de las empresas a los
cinco dias de haberse realizado una sesién, me parece realmente
algo complicado. Hay una serie de problemas que, aunque no
afectan la politica comercial, el secreto de otras personas, van
marcando pautas y rumbos. El BancoEstado, por ejemplo, compite
con otros, que son privados. Televisidn Nacional compite con
canales que son universitarios o privados. Por lo tanto, no me
parece adecuado pedir a estas empresas publicas algo que las
privadas que compiten con ellas no realizan.

El articulo en debate exagera en su busqueda de la
transparencia, causando, en mi concepto, un perjuicio a tales
empresas. Pero debo declarar que la situacién actual es vergonzosa,
por la falta de informacién. Ojala pudiéramos encontrar un equilibrio
razonable. Porque lo que hoy dia existe es escandaloso. Me toco,
por ejemplo, hace varios afos, denunciar lo que ocurrié en
EMPREMAR. iSe la robaron entera! Hubo personas que fueron
condenadas a la carcel, pero finalmente, cuando eso se logré, la
empresa ya no existia. Lo que quedaba de ella lo vendieron como
chatarra. Esa es la verdad. Y, en su momento, llegdé a valer mas de
100 millones de délares. Eso costaba cuando llegd el Gobierno de la
Concertacién, y la enajenaron como chatarra. iSe la robaron
completa!
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Algo similar estd ocurriendo con otros organismos
publicos. Lo que sucede en CODELCO es inaceptable. iInaceptable!
Por ejemplo, se celebré un contrato con un ex Diputado al cual se le
pagaron 44 millones de pesos por patrocinar un juicio. iCurioso!
Porque ya existia la reforma procesal penal, y se supone que para
eso esta el Fiscal. Ademas, se decia en el contrato que no se pagaria
esa suma hasta que el juicio estuviera resuelto. iSe canceld todo al
dia siguiente! i44 millones de pesos!

Eso ocurre a diario. Recordemos, por ejemplo, el caso
de las indemnizaciones que se autootorgaron funcionarios de
muchas empresas, incluida ENAP. Fue vergonzoso. Hubo quienes
recibieron 100 millones de pesos de indemnizacién por haber
trabajado un afio en una de ellas.

Obviamente, se debe avanzar en esta materia, pero me
parece que la disposicion va demasiado lejos. Aqui no se trata de
perjudicar a esas instituciones, muchas de las cuales deben seguir
siendo publicas y competitivas. Si queremos que cumplan esos
requisitos, el hecho de ponerles esta exigencia en el fondo las hace
practicamente inviables.

Por lo tanto, votaré en contra de este articulo.

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Vasquez.

El sefior VASQUEZ.- Sefior Presidente, para aquellos sefiores Senadores que
no lo sepan, debo hacer presente que muchas de esas empresas
estan obligadas a informar directamente a la Superintendencia de
Valores y Seguros.

La sefiora MATTHEI.- No informan nunca.

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Ruego no interrumpir, Su Sefioria.

La sefiora MATTHEIL.- éMe permite una interrupcion, sefior Senador?

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Durante el fundamento del voto, no se
conceden interrupciones.

La sefiora MATTHEIL.- Disculpe.

El sefior AVILA.- iCémo no advierte!

El sefior VASQUEZ.- En consecuencia, frente a la observacion de la
Honorable sefiora Matthei, lo que corresponde en Uultimo caso es
reclamar a la Superintendencia para que ésta haga valer sus
facultades. Pero muchas de esas empresas estan justamente
protegidas respecto de su informaciéon a través de la
Superintendencia de Valores y Seguros en sus hechos esenciales y
actos reservados. De tal modo que ni siquiera en ese aspecto puede
sefalarse que desde el punto de vista legal esas empresas deban
publicar sus directorios.

Junto con sumarme a lo que ya se ha dicho, anuncio mi
voto en contra del articulo, fundado precisamente en este nuevo
antecedente.

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Andreés Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, deseo fundar el voto
sobre esta norma. Creo que si este asunto se va a tratar en otro
proyecto de ley, lo mejor es que lo resolvamos ahi.
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Sin embargo, no puedo dejar pasar las palabras
vertidas por la sefiora Senadora que me antecedié en el uso de la
palabra. Disculpenme. No me gusta provocar confrontaciones. Pero
es muy grave que en el seno del Senado se hable de que se robaron
una empresa e incluso se sefale el monto, lo cual constituye un
delito grave. Yo no me he enterado de que la Honorable colega haya
interpuesto una demanda en ese sentido con el objeto de aclarar
esta situacién.

La sefiora MATTHEL.- Lo hice.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Entonces, quiere decir que los tribunales
no le dieron la razén, porque yo no he visto a nadie condenado por
ese delito.

La sefiora MATTHEI.- Hay tres personas condenadas.

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- iRuego a Sus Seforias evitar los
diélogosl! Estamos en el fundamento del voto y no en un debate.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- No se robaron a EMPREMAR. Puede
haber habido errores o una mala administracién, pero no un robo.
Son términos distintos.

Por lo tanto, quiero dejar esta constancia al momento
de fundar el voto, porque considero muy grave que quede
registrado en esta Corporacion que hubo un robo por 100 millones
de dodlares sin que nadie en Chile se diera cuenta de la sustraccion
de una cifra de esa cuantia. A mi modo de ver, eso es inaceptable.

Voto que no.

La sefiora MATTHEIL.- iLe voy a traer las condenas!

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- En votacion electronica.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- ¢Algun sefior Senador no ha emitido su
voto?

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Terminada la votacién.

--Se rechaza el articulo 14 quater (22 votos
contra 7). .

Votaron por la negativa los sefores Avila, Canessa,
Coloma, Fernandez, Flores, Gazmuri, Martinez, Matthei, Moreno,
Mufioz Barra, Novoa, Ominami, Orpis, Parra, Ruiz (don José),
Sabag, Silva, Vasquez, Vega, Viera-Gallo, Zaldivar (don Andrés) y
Zurita.

Votaron por la afirmativa los sefiores Aburto,
Arancibia, Chadwick, Horvath, Larrain, Prokurica y Stange.

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Se procederd a votar la indicacién
renovada recaida en la letra c) del articulo 3°.

El sefior VIERA-GALLO.- ¢{Me permite, sefior Presidente? Deseo formular
una cuestion de orden.

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- ¢Sobre este tema?

El sefior VIERA-GALLO.- Con el Honorable sefor Andrés Zaldivar queremos
hablar acerca de un punto anterior.

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- No. Primero vamos a efectuar la
votacion que he anunciado y después ofreceré la palabra por si
hubiere algo que agregar.

El sefior VIERA-GALLO.- Esta bien.
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El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Debo sefalar que esta materia ocupd
gran parte del debate habido ayer.

Conforme al texto propuesto por la Comisién, tienen el
caracter de secretas las sesiones que se refieran a rehabilitaciéon de
ciudadania, otorgamiento de nacionalidad por gracia vy
nombramientos.

La indicacion renovada pretende eliminar el voto
secreto en el caso de los nombramientos que efectia el Senado.

Tiene la palabra el Honorable sefior Larrain para
explicar la indicacion.

El sefor LARRAIN.- En efecto, senor Presidente, mas que referirse a las
votaciones secretas, el articulo 3° modifica la Ley Organica
Constitucional del Congreso Nacional al establecer qué sesiones
pueden ser secretas. Hay tres tipos de ellas que tienen dicho
caracter. En primer lugar, las que consagra la propia Constitucién en
el articulo 32, numero 179, al facultar al Presidente de la Republica
para que en ciertas materias de politica internacional pueda pedir
discusion secreta de ellas. En segundo término, las que las Camaras
acuerden con los quérum que alli se establecen. Y, por ultimo -asi lo
acordd la Comision-, las relativas a rehabilitacidon de ciudadania, a
otorgamiento de la nacionalidad por gracia y hombramientos.

Respecto de las sesiones secretas en materia de
nombramientos, voté en contra y presenté una indicacién renovada
para eliminarlas. Por lo tanto, sélo debe votarse este punto, porque
los otros estan aprobados. Es decir, hay que pronunciarse acerca de
si tales designaciones requerirdn sesiones que tengan dicho
caracter.

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Conforme al acuerdo adoptado por la
Sala en sesién de ayer, se votara sin debate.

El sefior PROKURICA.- Pero yo solicité la palabra antes, sefior Presidente.

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Salvo que haya acuerdo en contrario,
tengo que cumplir con dicha resolucion.

Si se pide abrir debate sobre la materia, debera
ponerse en votacién dicha solicitud.

El sefior PROKURICA.- Sefior Presidente, no quiero discutir. Sélo quiero
decir que ayer se tomo el acuerdo de que esta disposicién, que fue
muy debatida, sea vista por la Comisién de Constitucion.

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- No. Eso fue respecto...

El senor PROKURICA.- Entonces, me parece que tal forma se resolveria el
tema.

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Es posible. Pero el acuerdo formal -y
estoy aqui para hacerlos cumplir- fue votar hoy sin discusion.

El sefior PROKURICA.- iCémo!

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Por tanto, pongo en votacion la
indicacion.

El sefior VIERA-GALLO.- Quiero plantear una cuestiéon de orden, sefior
Presidente.

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Tiene la palabra Su Seforia.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefor Presidente, deseo respaldar lo expresado por
el Senador sefior Prokurica.
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Es verdad que reglamentariamente tanto usted como el
Honorable sefior Larrain tienen toda la razén. Sin embargo, éste es
uno de los temas que deseamos analizar a fondo, porque de
acuerdo con la letra b) del articulo 39, que estaria aprobada, sélo el
Presidente del Senado puede declarar secreta una sesidon cuando
haya algun documento que incida en una de las circunstancias
establecidas en el inciso segundo del articulo 8° de la Constitucion.
Pero, équé pasa si se trata de un argumento, y no de un
documento, dado por un Ministro o un Senador y respecto del cual
el Presidente de la Corporacidén considera -ayer relaté el caso que
me tocd en la Camara de Diputados- que por razones de seguridad
del pais no conviene que salga a la luz publica? Queda maniatado.

Entonces, lo l6gico es que todos estos temas los analice
la Comision de Constitucion. Por ello, formalmente solicito recabar la
unanimidad de la Sala para operar en tal sentido.

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- No la hay, sefior Senador.

En votacién la indicacidn.

El sefior MORENO.- ¢Cual es la indicacion?

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Quiero fundar el voto.

El sefnor HOFFMANN (Secretario).- El Honorable sefior Larrain, con el
numero reglamentario de firmas, ha renovado la indicacion numero
30, que dice:

"Articulo...- Reemplazase la letra c) del articulo 3° de la
ley N°© 18.918 por la siguiente:

"c) Las que se refieran a la rehabilitacion de ciudadania
y al otorgamiento de la nacionalidad por gracia.".

Como podran observar Sus Sefiorias, no figura el
término "nombramientos".

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- ¢Algun sefior Senador desea fundar el
voto?

--(Durante el fundamento de voto).

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Coloma.

El sefior COLOMA.- Sefior Presidente, aun cuando esta materia se discutid
latamente ayer, me parece que la indicacién renovada va en contra
de un principio respecto del cual al menos yo creo: que todo lo
relacionado con nombramientos de personas -ésa es la médula de la
indicacion- debe hacerse en discusion y votacién secreta. Y lo digo
no pensando en la légica del elector parlamentario, sino en funcién
de la independencia que deben tener quienes han sido elegidos bajo
una férmula determinada.

Por ejemplo, el dia de mafiana -ojala no ocurra- uno
podria comparecer en juicio ante la Corte Suprema. Y para mi no
seria una cuestion menor que el juez que deba resolver conociera
gue yo voté a favor de su nombramiento. No me gustaria ser la
contraparte de alguien que de alguna manera aparece apoyando
publicamente a un juez que después tiene que resolver un tema en
su contra, y también sucederia a la inversa.

En cierto modo se va perdiendo algo muy importante
para mi: la absoluta autonomia e independencia, las cuales, desde
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mi perspectiva, son también las que se invocan para que el voto
ciudadano sea secreto.

éPor qué el voto es secreto?

Analicémoslo en forma técnica. Porque es un resguardo
de la forma de tomar una decision acerca de la afirmacién o de la
negacion. Y, obviamente, lo razonable es que ello también se haga
en una sesion de las mismas caracteristicas.

Aqui no pretendo defender ningun fuero, sino la
independencia de las personas que adoptan una decisién y, sobre
todo, la de los que han sido objeto de una decisidn con respecto a
quien la tomd.

Me parece que este tema es muy profundo, muy de
fondo, en lo que dice relacién al espiritu del servicio publico. Por
eso0, no obstante apreciar el buen deseo de la indicacion, pienso que
apunta en un sentido incorrecto en cuanto al buen funcionamiento
de las instituciones.

Por consiguiente, voto en contra.

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Andrés Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefor Presidente, deseo manifestar que
sostengo la misma opinidon que el Senador sefor Coloma. Creo que
el Senado ha sido muy sabio durante mas de cien afios.

Se ha establecido y usado una disposicion de este tipo,
dado que cuando uno vota un nombramiento, sobre todo el de una
autoridad que el dia de mafana puede tener capacidad de
resolucion, debe resguardarse tanto su independencia como la del
Senador. Porque esa persona podria encontrarse, a lo mejor,
subordinada a quien le dio o no su voto, o asi podria pensarse, aun
cuando no lo estuviera. Por ejemplo, es dable suponer que un
Ministro de la Corte Suprema podria favorecer en un fallo a alguien
gue hace uno o dos meses o mas participé en su nombramiento; o,
al contrario, fallar en contra de quien no voto a favor de el.

Esa es la sabiduria de la disposicién. No tiene otro
sentido. Aqui nadie estd escondiendo la voluntad de decir por quién
vota o no vota. Este tema posee un sentido ldgico, y asi debe
entenderse. No se trata de un problema de transparencia, ni de
evitar, a lo mejor, arreglos con relaciéon a determinadas votaciones
para que no se sepa por quien vota una u otra persona.

Creo que hay que mantener esta norma, que se
encuentra vigente desde hace mucho tiempo. Y quien pretende
innovarla ahora, estd yendo en contra del espiritu mismo de lo que
se pretende.

Por eso, voto en contra.

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Viera-Gallo.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefor Presidente, pienso que el problema es
general en este articulo, porque en la Ley Organica Constitucional
del Congreso no hay norma alguna sobre qué debe ser secreto y
qué no en el funcionamiento del Parlamento. Quien propuso esa ley
-a lo mejor estad sentado entre nosotros- fue sabio al disponerlo asi.
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Esa libertad se dejé a cada rama del Congreso, y por eso cada
Reglamento determina qué es secreto y qué no lo es.

Al establecerse que sdlo seran secretas las sesiones a),
b) y c) la situacidon se pone muy rigida. E insisto en que, ademas de
lo sefialado por los Senadores sefores Andrés Zaldivar y Coloma
respecto a la letra c), para mi el problema mayor es la letra b),
porque resulta que el Presidente de la Camara respectiva no puede
declarar secreta una sesién en la cual se empieza a debatir una
materia -no un documento- que lleve de alguna manera a
comprometer la seguridad de la nacion.

Recuerdo que el Senador sefior Silva, entonces Ministro
de Relaciones Exteriores, intervino en una sesion de la Camara de
Diputados, para dar a conocer las razones por las cuales Chile le
otorgd asilo a Hoenecker, y las consecuencias de ello para nuestra
politica exterior. En esa circunstancia, me tocé declarar secreta una
parte de la sesion -como es natural-, y el Honorable sefior Silva no
presentd ningun documento, sino que dio argumentos.

Por lo tanto, por qué privar de esa facultad al
Presidente del Senado o de la CAmara de Diputados por ley. Por qué
no dejar la norma como estda, que es mas flexible.

Sefior Presidente, voy a votar en contra de la
indicacion. Ademas, quiero decirle que tiene toda la razén al aplicar
el Reglamento, pero no es razonable lo que se esta haciendo. La
Sala no puede ser tan rigida y no querer escuchar argumentos.

En tal virtud, solicito que nuevamente se recabe la
unanimidad para aprobar lo propuesto por el Senador sefior
Prokurica: votar el articulo entero, no sélo la indicacion.

He dicho.

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Sefior Senador, no insistamos en ello.
No hay unanimidad. Yo no estoy aqui para resolver la razonabilidad
de los argumentos, sino solamente para ordenar el debate.

Me gustaria hacerlo, pero desgraciadamente no tengo
esa atribucion como Presidente del Senado en ejercicio.

Tiene la palabra el Honorable sefior Avila para fundar el
voto.

El sefior AVILA.- Sefior Presidente, estoy a favor de eliminar el secreto en el
caso de los nombramientos. Siento que el secreto favorece el doble
estandar, y aqui hemos tenido algunos ejemplos. No cabe ninguna
duda de que el sistema binominal ha introducido algun tipo de
perversion en ciertas decisiones que se adoptan en esta rama del
Congreso Nacional.

De hecho, aqui han sido rechazados nombres de
distinguidos magistrados, y creo que a la ciudadania la asiste el
derecho de conocer las razones que tienen a la vista cada uno de los
que votan para hacerlo de una u otra manera en determinado
momento.

Eso no puede quedar envuelto en la penumbra.

Los mas altos magistrados de la Republica poseen un
juicio propio, y es menospreciarlos pretender que porque alguien
voté a favor en el Senado quedan con su criterio definitivamente
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hipotecado respecto de esa persona. Francamente, eso es absurdo.
Creo que se les infiere un agravio gratuito que no merecen.

Entonces, en estas circunstancias, reitero que lo sano
es eliminar la condicion de secreto para estos nombramientos o, por
ultimo, configurar una situacién que refleje lo que acontecié en la
ultima oportunidad. Esto es, que en el marco de una sesién publica,
se emplee el mismo y tradicional procedimiento y que dependa de la
persona que vota si lo hace en secreto o a la luz publica.

He dicho.

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Moreno.

El sefior MORENO.- Sefor Presidente, creo que ayer la Sala del Senado dio
una respuesta bastante clara en torno al punto que estamos
debatiendo.

En un incidente un tanto confuso, después de un
acuerdo de Comités, se produjo el hecho bastante anecddtico de
hacer una sesién publica para que se viera cédmo uno votaba en
secreto.

En verdad, el hacer publica una sesién y votar en secreto casi
es una ironia, porque en el fondo no tiene ninguna otra caracteristica, salvo
gue alguien quiera violar la obligacion de votar en secreto y mostrar la
balota, con el objeto de hacer un espectaculo o un show con un derecho
que debe ejercer en forma secreta.

Creo que los argumentos dados son claros. Personalmente,
estimo que el Senado es un organismo serio, en el cual las razones para
votar a favor o en contra de la designacion en determinados cargos de
organos del Estado poseen, obviamente, una connotacién personal, pero
también politica. iPara qué nos vamos a engafar! Cuando cierta fraccién de
la Sala decide no dar su apoyo a algun postulante, ejerce un derecho
politico, aun cuando esa persona -como ha sido reconocido en casos que
hemos analizado- relna los requisitos necesarios.

Eso no tiene que llamar a escandalo ni se trata de un doble
estandar. Y el pais sabe, a pesar de que el voto es secreto, quiénes votaron
de una forma y quiénes de otra.

Repito: ipara qué nos enganamos! Hace unas semanas se
presentd una propuesta del Presidente de la Republica para un cargo de
Ministro de la Corte Suprema, ocasidn en que no se reunidé el quérum
requerido, no obstante que la persona estaba plenamente capacitada.

Y nadie incurre en confusiones respecto de quién votd a favor y
quién en contra, sin individualizar el nombre y el apellido. éPor qué? Porque
se estaba ejerciendo un derecho, desde el punto de vista de la condicién del
pronunciamiento del Senado y de la representacion politica que en ese
momento se expresaba de esa manera.

Permitir una semipolitizaciéon en cuanto al ejercicio del derecho
de votar para los cargos de Contralor General de la Republica o de Ministro
de la Corte Suprema, mediante una presién relativa a cdmo se pronuncia
fulano o zutano, no me parece conveniente.

No hallo ninguna légica en hacer parodias de sesiones publicas
-y presento mis excusas, pero no lo digo con el animo de ofender a nadie-
para pronunciarse en secreto.
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Estoy por mantener el derecho de los Senadores a votar en
secreto los nombramientos de esa naturaleza.

Por lo tanto, me pronunciaré en contra de la indicacién, en el
entendido de que esta Corporacion va a mantener las sesiones secretas en
los momentos en que lo requiera, asi como también la votacidn de ese
caracter en el caso de la nominacién de cargos que la Constitucion
establece.

Nada mas.

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefor
Ruiz-Esquide.

El sefior RUIZ-ESQUIDE.- Sefor Presidente, creo que hay dos maneras de
explicar la presente discusion.

La primera de ellas es desde el punto de vista de la
transparencia que se quiere en todos los actos de la Administracion Publica
y, probablemente, en otras materias.

También se ha esgrimido el argumento, en cuanto al secreto
del voto en algunos nombramientos en el Senado, de que aprobar la
indicacion que se esta votando significa mucho mas conocimiento publico y
una mayor obligatoriedad para los Parlamentarios -en este caso especifico-
en cuanto a ser bastante mas cuidadosos, ademas de evitarse los dobles
estandares.

La segunda mirada que se puede dar apunta a cierto grado de
sentido comun en los actos de todo Gobierno y a las cosas que en la vida
publica, de una u otra manera y por razones obvias -que podriamos
discutir-, deben llevar algun nivel de secreto.

Sobre la base de uno de los criterios expuestos, entonces,
bastaria poner en debate, exagerando las cosas, algunas materias como el
secreto profesional, respecto del cual se concluiria, con esa légica, que en
un momento determinado quizas deberia ser publico. Eso me parece
absolutamente inadecuado.

Senor Presidente, el argumento basico es que cualquiera de los
dos extremos, de las dos propuestas, puede llevar al mal uso. Pero todos
sabemos, por una légica minima, que el mal uso no implica desechar la
utilizacién de algun instrumento.

Si hoy hacemos las cosas de una manera y se producen
excesos, obviamente deberiamos ver cémo limitarlos. Pero llegar, a
contrario sensu, a lo que ahora se pretende lo considero mucho mas
peligroso que lo existente y que pudiera ser atropellado por la falta de
criterio de un Senador o de la Sala.

En esas condiciones, intervengo, mas que nada, porque
me parece que hay un asunto de fondo. Tengo la sensacién, muy
real, de que hemos sido ganados por una especie de exageracién
respecto a estas materias. Se sostuvo que habia que ser
transparentes en muchisimos aspectos, pero estamos llevando la
lamada “transparencia” a un punto en que puede transformarse en
algo absolutamente inconveniente para un Estado, para un
Gobierno, para un pais. No sé hasta dénde va a llegar esta
propensién. Hoy dia estamos analizando esto y mafiana podemos
llegar a cosas aln mas exigentes.
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Honestamente, pienso que hay asuntos de Estado y del
Senado que deben ser reservados y, obviamente, secretos.

De otro modo -perdonen Sus Sefiorias que se los diga-,
también se acabardn los espias. No serdn necesarios. Y eso es lo
que algunos Senadores quieren.

¢Pero qué pasaria si aqui, por razones de esta ldgica,
llegamos a establecer que algunas materias tienen que ser
discutidas publicamente, como un secreto profesional, como ya he
dicho, de caracter personal? ¢Deberia ser tratado de esa manera?
¢Deberia contemplarse, de alguna forma, un criterio tan amplio
como para llegar a una conclusién como aquella a la que se esta
arribando?

En mi opinién -no sé qué sefior Senador lo dijo, pero
probablemente debid ser el Honorable sefor Parra, por la exquisitez
de su pensamiento-, cuando se abre un camino como éste debemos
ser extremadamente prudentes. La prudencia es, a mi juicio, la
mejor exigencia que se debe imponer a los cambios que se quieren
realizar en todas nuestras organizaciones.

Por mi parte, votaré en contra de la indicacion,
sefior Presidente. Mas alld de razones absolutamente legales, que
no son de mi incumbencia, lo haré por un criterio de formacién
profesional, por lo que he visto en la politica chilena, por lo que he
percibido que sucede cuando llegamos a estos excesos, que casi se
transforman en un “desnudismo” politico exagerado y que no es
bueno para el pais.

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador sefior
Ruiz.

El sefior RUIZ (don José).- Seior Presidente, voy a fundamentar mi voto
diciendo lo siguiente.

El punto objeto de la indicacién es, a mi juicio, el
menos dafino de todo lo que se contempla. Y, al revés, creo que es
el Unico que no genera ningln problema. No comparto la tesis que
sostiene que, si uno vota por un ministro de Corte o un Contralor,
tal pronunciamiento involucra consecuencias en una u otra forma.
Lo que si me preocupa son los otros aspectos del precepto que ya
estan aprobados, respecto de los cuales no tenemos posibilidad de
discutir.

Pero como se trata de algo mucho menos grave que lo
otro, votaré a favor de la indicacién, pues al parecer no origina
ninguna dificultad, por lo menos en lo que a mi respecta.

Y, ademas, creo que efectivamente es bueno que se
vea publicamente cémo vota cada Parlamentario.

No estoy muy seguro de lo que piensan algunos
sefiores Senadores acerca del hecho de que después de una
votacion se da por entendido que determinadas personas votaron de
una forma o de otra. No estoy muy seguro de que sea asi.

Creo que es preferible que las cosas queden claras y
que lo mas transparente, frente a nombramientos, es que se sepa
cémo votd cada uno y que cada cual asuma su responsabilidad.
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Por lo tanto, votaré a favor. Y voy a propiciar cualquier
acuerdo para que el resto del articulo vaya a la Comisidon de
Constitucién, Legislacion, Justicia y Reglamento, pues me parece
gue es lo mas razonable.

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Larrain.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, si las demas partes del articulo se
hallan aprobadas, creo, tal como lo he manifestado privadamente a
diversos sefiores Senadores, que podemos conversar acerca de la
manera de perfeccionarlo en la Camara de Diputados, a fin de no
detener la tramitacion de la iniciativa. Y me ofrezco para tal efecto,
pues encuentro que varias de las consideraciones hechas son
razonables, pero perfectamente corregibles en el segundo tramite
constitucional.

Respecto de la indicacién especifica que nos ocupa,
estimo que los asuntos que deberian ser secretos, en cuanto a una
decisiéon del Senado, fundamentalmente se plantean con motivo de
la situacién de personas individuales cuya vida privada se ve
afectada.

Por eso, me parece perfectamente comprensible que la
rehabilitacién de ciudadania, por ejemplo, se analice en una sesién
secreta, porque se trata de alguien que fue condenado y que,
habiendo cumplido la sanciéon que le fue impuesta y acreditando
honorabilidad en su conducta, intenta ser rehabilitado respecto de
un efecto colateral de la pena principal. Me parece razonable que si
el Senado se va a pronunciar lo haga en privado, porque si lo hiciera
en publico pondria en evidencia la situacidén de esa persona. Y no es
el caso de quien ya pagd publicamente al haber sido repudiado con
una sancion penal por una conducta especifica.

Pero las decisiones que esta Corporacion toma cuando
aprueba o no un nombramiento propuesto por el Presidente de la
Republica en el ambito de la Corte Suprema, del Consejo del Banco
Central, de Televisiéon Nacional o de tantos otros casos constituyen,
esencialmente, el ejercicio publico de una atribucién que tenemos
los Senadores. Y de ello debemos dar cuenta publica y hacernos
cargo de lo que decimos o no.

Respeto y entiendo la prudencia de algunos Honorables
colegas al fundamentar su voto, porque, por cierto, estamos frente
a algo estrictamente opinable. Sin embargo, reitero que el
fundamento ultimo es que debemos dar cuenta de nuestros actos
ante la opinién publica cuando los intereses de terceros no se ven
afectados ni su vida privada queda desprotegida. Estamos ante una
situacion respecto de la cual los ciudadanos tienen derecho a saber
por qué nos oponemos a determinado nombramiento o por qué lo
favorecemos. Y estimo que nos enfrentamos a actos de Estado
cuando debemos aprobarlos o no. Y, en esas circunstancias,
tenemos que manifestarnos.

Por ejemplo, en el caso de la Corte Suprema, el
Maximo Tribunal elabora una quina y la votacidn respecto de ella es
publica. El Primer Mandatario elige un nombre y se hace
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responsable de decir por qué cree que esa persona debe ser
designada Ministro del Alto Tribunal. iY nosotros votamos en
secreto! iPodemos rechazar la proposicidon, en secreto, por las
razones mas peregrinas! iEso fomenta la irresponsabilidad! A mi
juicio, uno tiene que hacerse cargo de las consecuencias de sus
actos.

Por eso, sefior Presidente, pienso que debemos votar
favorablemente esta indicacion.

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- En votacion electrénica.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- ¢éAlgln sefior Senador no ha emitido su
voto?

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Terminada la votacién.

--Se rechaza la indicacion renovada N° 30 (20
votos contra 8 y una abstencion).

Votaron por la negativa los sefores Aburto, Canessa,
Cantero, Cariola, Coloma, Flores, Frei (don Eduardo), Martinez,
Matthei, Moreno, Mufioz Barra, Novoa, Orpis, Prokurica, Ruiz-
Esquide, Sabag, Stange, Vega, Zaldivar (don Andrés) y Zurita.

] Votaron por la afirmativa los sefores Arancibia,
Avila, Fernandez, Larrain, Parra, Ruiz (don José), Silva y Vasquez.

Se abstuvo el sefior Viera-Gallo.

El sefnor COLOMA.- ¢Me permite una peticion reglamentaria, sefior
Presidente?

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Tiene la palabra, Su Sefioria.

El sefior COLOMA.- Sefnor Presidente, en virtud del articulo 125 del sabio
Reglamento que nos gobierna, solicito que se reabra la discusion
respecto del articulo 3° del proyecto.

Me explico. El referido precepto reglamentario dice
textualmente: “Durante la discusion particular” -es la que estamos
realizando- “podrd también formularse indicacion para reabrir el
debate acerca de algunas disposiciones, pero soélo cuando del
estudio de otra aparezca como necesaria dicha reapertura.”.

Estimo que precisamente del estudio de la indicacion
renovada anterior surgid una preocupacion expuesta por varios
sefiores Parlamentarios respecto del tema de fondo.

Agrega la citada norma que “Esta indicacién no tendra
segunda discusién y requerira para ser aprobada del voto de los dos
tercios de los Senadores presentes.”.

Por lo tanto, a la luz de esa disposicién, parece
evidente que de la proposicion formulada surgid una reflexidon
respecto del articulo 3° en general. Asi se desprende, por lo que
recuerdo, de las intervenciones de los Honorables sefiores Viera-
Gallo, Andrés Zaldivar y Ruiz.

En virtud de la norma reglamentaria, sefior Presidente,
solicito someter a la consideracién de la Sala la reapertura del
debate, lo que deben aprobar los dos tercios de los Senadores
presentes, y ver si es posible mejorar nosotros mismos el texto, en
lugar de enviarlo a la Camara. La idea es despachar una buena
legislacion.
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El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Es opinién de la Mesa que hay
fundamento para la peticiéon del Honorable sefior Coloma.

Entonces, se pondra en votacion la solicitud de reabrir
debate respecto del articulo 3° del proyecto, disposicidn que consta
de tres letras: a), b) y c), esta ultima objeto de la discusidn.

El sefior PROKURICA.- Perddn, sefior Presidente. éPor qué no aclara la
propuesta? A mi me parece bien y la voy a votar a favor; pero hay
un informe pendiente de la Comision de Constitucién y me gustaria
gue ese punto también se incluyera.

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Nos encontramos primero en aspectos
de procedimiento. Es evidente, a raiz de la indicacion que
discutimos, que la reflexidon a que ello dio lugar comprendié la idea
de que no sélo se queria analizar la letra c), sino también las letras
a) y b), todas las cuales tienen que ver con el tema en debate, esto
es, las condiciones que hacen plausibles sesiones y votaciones
secretas en el Senado. Ese es el sentido exacto.

Cerrado el debate.

Antes de votar la solicitud del Honorable sefor Coloma,
¢algun senor Senador desea fundar su posicién?

--(Durante el fundamento de voto).

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Honorable sefior
Larrain.

El sefior LARRAIN.- Sefior Presidente, independiente de la justificacidon de la
peticién formulada, debo recordar que el articulo en comento venia
en el proyecto presentado en enero de este ano. Y tal cual se ha
aprobado. Por lo tanto, hemos tenido largo tiempo para analizarlo
con motivo de la discusion general y de las indicaciones
presentadas. De manera tal que plantear ahora la necesidad de
reabrir el debate me parece tardio, por no decir algo distinto.

En seqguida, aqui se ha manifestado que el asunto se
envio a la Comisidon. En verdad, lo que se remitié a ella fue la
interpretacion que hizo ayer el sefior Presidente del Senado acerca
del significado de la reforma constitucional, en cuanto a que regia in
actu, segun las expresiones de su informe. Y ello, por lo tanto, hacia
que nuestro Reglamento estuviese modificado, al igual que otras
disposiciones, como los reglamentos dictados en virtud de los
articulos 13 y 14 de la Ley Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado, los cuales se refieren a la
determinacion de los servicios publicos de declarar secreta o
reservada cierta parte de sus actividades, de sus actuaciones. Eso
es lo que se ha enviado a estudio, lo cual no guarda relaciéon con
esto.

El articulo 3° del proyecto enmienda la Ley Organica
Constitucional del Congreso Nacional para determinar qué sesiones
son secretas. Y si aqui todavia se suscitan inquietudes al respecto,
cabe tener presente que en el segundo tramite constitucional, en la
Camara de Diputados, se puede seguir estudiando y avanzando en
esta materia, y que, eventualmente, puede existir un tercer tramite,
al igual que una Comisién Mixta y, por ultimo, un veto. De manera
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gue detener el avance del proyecto es inconducente y, ademas,
inoportuno.
Por eso, voy a rechazar la indicacion.

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador sefior
Andrés Zaldivar.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, es efectivo que desde
enero la iniciativa ha estado a nuestra disposicién, pero realmente
se ha discutido en el 6rgano técnico. Yo, al menos, no he tenido la
oportunidad de revisarla en la forma como lo hemos hecho ahora.
Por ello, considero perfectamente conducente lo que se pretende
realizar.

Ademas, pienso que la peticion del Honorable sefor
Coloma tiene perfecto fundamento. Y el sefor Presidente lo ha
reconocido. Y si queremos sacar adelante el proyecto, es bueno que
nos aboquemos a ello aqui y no confiemos en lo que puede hacer la
Camara de Diputados, porque puede que ella no debata el tema en
los términos que lo estamos haciendo. Lo ldégico seria que
corrigiéramos la disposicién, en lo posible, y que fuera a la otra
rama del Congreso un texto armonico y consecuente con lo que
queremos.

Por lo sefialado, creo conveniente reabrir el debate y
revisar también las letras a) y b) del articulo 3°.

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Tiene la palabra el Senador sefior
Viera-Gallo.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Presidente, en la misma linea de lo
manifestado por el Honorable sefior Andrés Zaldivar, creo que
basicamente deberia cambiarse la letra b) por una redaccién como
la siguiente: “Las que asi sean declaradas por el Presidente de la
Camara respectiva cuando en ellas se traten materias que incidan
en algunos de los puntos del articulo 89, inciso segundo, de la
Constitucién”. O sea, podria establecerse la reserva o secreto de
actos y resoluciones “cuando su publicidad afectare el debido
cumplimiento de la funciones del 6rgano, los derechos de las
personas, la seguridad de la Nacién o el interés nacional”, con lo
cual los Presidentes de cada rama del Parlamento quedan
plenamente facultados para ejercer sus funciones.

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- En votacion electrénica.

Recuerdo que la reapertura del debate requiere la
aprobacién de los dos tercios de los Senadores presentes en la Sala.

El sefior HOFFMANN (Secretario).- ¢éAlgln sefior Senador no ha emitido su
voto?

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Terminada la votacién.

--Se aprueba (22 votos a favor y 3 en contra).

Votaron por la afirmativa los sefores Arancibia,
Canessa, Cantero, Cariola, Coloma, Frei (don Eduardo), Horvath,
Martinez, Matthei, Moreno, Mufioz Barra, Parra, Prokurica, Ruiz (don
José), Ruiz-Esquide, Sabag, Stange, Vasquez, Vega, Viera-Gallo,
Zaldivar (don Andrés) y Zurita.

Votaron por la negativa los sefiores Aburto, Gazmuri
y Larrain.
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El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Queda reabierto el debate sobre el
articulo 30°.

El sefior VIERA-GALLO.- ¢Me permite, sefor Presidente?

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Para efectuar una discusiéon lo mas
provechosa posible, ofreceré primero la palabra a quienes estén en
condiciones de plantear proposiciones especificas y concretas sobre
el particular.

Tiene la palabra el Honorable sefior Viera-Gallo.

El sefior VIERA-GALLO.- Sefior Presidente, yo estaria de acuerdo con el
articulo, que basicamente se refiere a la determinacién del caracter
de secretas de las sesiones. Segun la letra a) seran tales las
solicitadas por el Primer Mandatario. Es evidente: estd en la
Constitucidn.

El problema fundamental radica en la letra b), que
restringe mucho las facultades del Presidente de cada rama del
Parlamento. Entonces, podria decirse: “Las que asi sean declaradas
por el Presidente de la Camara respectiva cuando se debatan
materias que incidan en lo establecido en el inciso segundo del
articulo 8° de la Constitucién”. Reitero: las “materias” tienen que
ver con los derechos de las personas, la seguridad de la nacion o el
interés nacional. Esa redaccion otorga al Presidente de cada
Corporaciéon bastante latitud para dirigir la sesiéon y usar con buen
criterio la facultad de declararla secreta.

Con eso, sefior Presidente, me parece que quedaria
salvado el problema de las sesiones secretas, destrabando la
marcha del proyecto.

Gracias.

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Tengo la impresién, si me permiten
intentar interpretar el espiritu de esta discusion, de que la
sugerencia del Senador sefor Viera-Gallo responde a las
preocupaciones y debates sobre el tema.

Entonces, sin mas tramite, propondria aprobar el
articulo 39, con la indicacion del Honorable sefior Viera-Gallo. Para
ser precisos: seran sesiones secretas las asi declaradas por el
Presidente de cada Camara -se elimina el requisito de los dos
tercios- cuando haya argumentos o materias que incidan en lo que
establece el inciso segundo del nuevo articulo 8° de la Constitucion.

¢Hay acuerdo?

Verifiquemos el quérum.

Se llamara a los sefiores Senadores. Faltan cinco.

El sefior PROKURICA.- Sefior Presidente, quiero insistir en mi propuesta
respecto al tema de la Comisiéon de Constitucion, porque igual
llegara a su conocimiento. Entonces, épara qué repetir el ejercicio?

El sefnor GAZMURI (Vicepresidente).- Perddn, sefior Senador, pero ya
tomamos un acuerdo unanime en otro sentido.

Se ruega a los sefiores Senadores que no abandonen la
Sala.

La sefiora MATTHEIL.- Algunos se encuentran sesionando en la Primera
Subcomisidon de Presupuestos.
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El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Sefior Presidente, en caso de no reunirse
el quérum requerido, pediria la aplicacidon del N° 1 del articulo 131
del Reglamento, a fin de aplazar la votacion.

El sefior PROKURICA.- Ya estamos votando.

El sefior ZALDIVAR (don Andrés).- Todavia no. Iba a empezar la votacion.

El sefior GAZMURI (Vicepresidente).- Otros Honorables colegas asisten a la
Reunion de la Comision Parlamentaria de Asociacién Union Europea-
Chile.

Someto al asentimiento de la Sala el articulo 3° en los
términos propuestos por el Senador sefor Viera-Gallo.

--Se aprueba el articulo 3° (26 votos a favor),
dejandose constancia de que se reunié el quorum exigido, y
queda despachado el proyecto en este tramite.
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1.11. Oficio de Camara de Origen a Camara Revisora.

Oficio de Ley. Comunica texto aprobado. Fecha 07 de octubre, 2005. Cuenta
en Sesién 50, Legislatura 353. Camara de Diputados.

AS.E. el NO 25.968
Presidente de la

Honorable
Camara de

X Valparaiso, 7 de octubre de 2005.
Diputados

Con motivo de la Mocidén, informes y antecedentes
que tengo a honra pasar a manos de Vuestra Excelencia, el Senado ha dado
su aprobacién al siguiente

PROYECTO DE LEY:

Articulo  19.- Introducense las siguientes
modificaciones al decreto con fuerza de ley N° 1, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, de 2001, que fijé el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la Ley Orgdnica Constitucional sobre Bases Generales de la
Administracion del Estado:

1. Al articulo 13:

a) Agréganse en el inciso segundo, las siguientes
oraciones finales:

“En virtud del principio de la transparencia de la
funcién publica, toda informacién que obre en poder de la Administracion
del Estado es por principio publica. Toda persona tiene derecho a solicitar y
recibir informacién de cualquier érgano de la Administracién del Estado, en
la forma y condiciones que establece la ley. Este derecho de acceso a la
informacion comprende el derecho de acceder a las informaciones
contenidas en actas, expedientes, contratos y acuerdos, asi como a toda
informacion elaborada con presupuesto publico, cualquiera sea el formato o
soporte en que se contenga, salvo las excepciones legales. Asimismo,
comprende la facultad de formular consultas a las entidades sefialadas, la
gue a falta de procedimiento expreso, se ejercera de conformidad con las
disposiciones de la Ley sobre Bases de los Procedimientos Administrativos.”.

b) Reemplazase el inciso quinto por el siguiente:
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“En caso de que la informacién referida en los
incisos anteriores no sea accesible directamente por el interesado, éste
podra requerirla por escrito al jefe del servicio respectivo.”.

c) Sustitlyese en el inciso noveno la expresion
“cuarenta y ocho horas” por “diez dias habiles”.

d) Reempldzanse los incisos undécimo vy
duodécimo por los siguientes:

“Las Unicas causales en cuya virtud se podra
denegar total o parcialmente el acceso a la informacién son las siguientes:

i) Cuando una ley de quoérum calificado haya
considerado dichos documentos o antecedentes como reservados o
secretos.

ii) Cuando su comunicacion o conocimiento impida
o0 entorpezca gravemente el debido cumplimiento de las funciones del
organo requerido.

iiil) Cuando su comunicacidon o conocimiento afecte
la vida privada de una persona individualizada o identificable, incluidos los
expedientes médicos o sanitarios.

iv) Cuando puedan lesionar intereses comerciales
u otros de tipo econdmicos, ya sean publicos o privados.

v) Cuando puedan afectar el interés nacional, la
seguridad nacional o la seguridad publica.

La calificacion de reserva, total o parcial,
establecida en los numerales ii) a v) deberd ser fundada y motivada, y
procederd solo si el peligro de dafo sobrepasa el interés publico que
promueve la transparencia y publicidad de los actos y documentos de la
Administracion o en poder de ésta. En estos casos, la reserva se mantendra
sb6lo mientras subsista el peligro de dano que la motiva y, en todo caso,
guedara sin efecto transcurridos 20 afios desde su calificacion.

Los actos que la ley declare como secretos o
reservados mantendran dicho caracter por un plazo maximo de 20 afos, el
cual podra ser prorrogado mediante decreto supremo fundado. Vencido
dicho plazo o levantada la calidad de secreto o reservado, toda persona
tendra derecho a acceder a estas informaciones y la autoridad o instancia
correspondiente estara obligada a proveer los medios para expedir las
copias pertinentes que le sean requeridas.

Los actos administrativos y los documentos a que
se refiere el inciso tercero de este articulo, deberan guardarse en
condiciones que garanticen su preservacion y seguridad por el érgano
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respectivo, durante el plazo de 10 afios, sin perjuicio de las normas que
regulen la entrega de dichos antecedentes al Archivo Nacional.”.

2. Agrégase el siguiente articulo 13 bis:

“Articulo 13 bis.- La solicitud de acceso a la
informacion debe ser planteada por escrito y debera contener:

a) Nombre y apellidos del solicitante y, en su caso,
de su apoderado;

b) Lugar y medio preferente para efectos de las
notificaciones;

c) Identificacién precisa de los documentos que se
requieren;

d) Firma del solicitante o acreditacion de la
autenticidad
de su voluntad expresada por cualquier medio habilitado, y

e) Organo administrativo al que se dirige.

Si la solicitud no reune los requisitos sefalados en
el inciso anterior, se requerira al solicitante para que, en un plazo de cinco
dias, subsane la falta o acompafe los documentos respectivos, con
indicacion de que, si asi no lo hiciere, se le tendra por desistido de su
peticién.

En caso de que el d6rgano de la Administracion
requerido no sea el que posee los documentos solicitados, enviara de
inmediato la solicitud a la autoridad que deba conocerla segun el
ordenamiento juridico, en la medida que ésta sea posible de individualizar,
informando de ello al interesado. Cuando no sea posible individualizar al
organo competente o que la informacion solicitada pertenezca a multiples
organismos, el o6rgano requerido comunicara dichas circunstancias al
interesado.

La solicitud de acceso a la informacién debera ser
satisfecha en un plazo maximo de diez dias habiles. Este plazo podra ser
prorrogado excepcionalmente por otros diez dias habiles, cuando existan
motivos justificados, caso en que el drgano requerido deberd comunicar al
solicitante, antes del vencimiento del plazo, la prérroga y sus fundamentos.

La informacién solicitada se entregara en la forma
y por el medio que el requirente haya sefialado, siempre que ello no
importe un costo excesivo o un gasto no previsto en el presupuesto
institucional, casos en que la entrega se hara en la forma y a través de los
medios disponibles. En todo caso, los 6rganos de la Administracion no estan
obligados a elaborar documentos o a producir informacién que no exista en
su poder para satisfacer la solicitud de acceso a la informacion.
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Se debera contar con un sistema que certifique la
entrega efectiva de la informacion al solicitante, que contemple las
previsiones técnicas correspondientes.

La entrega de copia de los actos y documentos se
hard por parte del 6rgano requerido sin imponer condiciones de uso o
restricciones a su empleo, salvo las expresamente estipuladas por la ley.

Cuando la informacion solicitada esté
permanentemente a disposicion del publico, o lo esté en medios impresos
tales como libros, compendios, folletos, archivos publicos de la
Administracion, asi como también en formatos electrénicos disponibles en
Internet o en cualquier otro medio, se comunicara al solicitante la fuente, el
lugar y la forma en que puede tener acceso a dicha informacién, con lo cual
se entenderda que la Administracion ha cumplido con su obligaciéon de
informar.

El derecho de acceso a la informacién es gratuito,
sin perjuicio del pago de los costos de reproduccion y de los demas valores
que la ley autorice a cobrar por la entrega de determinados documentos.

En todo lo no previsto por esta ley, la solicitud de
acceso a informacion se sujetara a las disposiciones de la Ley sobre Bases
de los Procedimientos Administrativos.”.

3. Agrégase el siguiente articulo 13 ter:

“Articulo 13 ter.- Al funcionario publico o agente
responsable que por negligencia o arbitrariedad obstruya o impida el acceso
del solicitante a la informacién requerida se le sancionard en la forma
prevista en el Estatuto Administrativo.”.

4. Sustituyese el inciso primero del articulo 14 por
el siguiente:

“Articulo 14.- Vencido el plazo previsto en el
articulo anterior para la entrega de la documentacién requerida, o denegada
la peticién por una causa distinta del interés nacional o de la seguridad de la
Nacion, el requirente tendra derecho a recurrir al juez de letras en lo civil
del domicilio del érgano o institucion requerido, o del suyo propio, que se
encuentre de turno segun las reglas correspondientes, solicitando amparo al
derecho consagrado en el articulo 13 de la presente ley.".

5. Agrégase el siguiente articulo 14 bis:

“Articulo 14 bis.- Los actos y documentos que han
sido objeto de publicacion en el Diario Oficial y aquéllos que digan relacion
con las funciones, competencias y responsabilidades de los érganos de la
Ad