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PRESENTACION

El Programa de Infraestructura Rural para el Desarrollo Territorial (PIRDT) es una iniciativa
administrada por la Division de Desarrollo Regional de la Subsecretaria de Desarrollo Regional
(SUBDERE) del Ministerio del Interior. Su objetivo es contribuir al uso efectivo y productivo de
servicios de infraestructura (electrificacién, agua potable, saneamiento, caminos vy
telecomunicaciones) por comunidades rurales pobres en territorios seleccionados del pais.

La base de su implementacidn es un trabajo participativo y coordinado entre la institucionalidad
publica, entes privados y la sociedad civil, espacio en el cual se reconocen las caracteristicas del
territorio y de las personas que alli habitan; desde ese mismo lugar se levantan, en conjunto, las
distintas demandas y necesidades, para luego llegar a acuerdos sobre las obras a ejecutar y se
establecen compromisos para realizar el monitoreo y seguimiento a lo programado.

A continuacién se presenta el Informe Final del trabajo realizado por la Consultorias Profesionales
Agraria Ltda., en el Territorio Prioritario 1 de la Regidon Metropolitana, correspondiente a las
comunas de Alhué, San Pedro, Melipilla y Maria Pinto, de la Provincia de Melipilla, implementado
entre Noviembre del afio 2014 y Septiembre del 2015.

El esquema de este Informe Final pretende cumplir con lo indicado en las Bases Técnicas del
presente Programa y a su vez organizar la informacion de forma tal que pueda ser abordada segun
los temas de interés de quien lo requiera. De esta forma este Informe se organiza en un primer
documento “Antecedentes Metodoldgicos Generales” que resume las etapas, pasos y productos
del Programa y la metodologia mediante el cual fueron abordados, sin entregar resultados.

Posteriormente se adjuntan cuatro documentos, uno por cada Subterritorio, que presentan, en
forma secuencial, los productos de cada una de las etapas y pasos del Programa, con alcance al
subterritorio, hasta obtener la Cartera PMDT validada para el subterritorio, objetivo final de este
Programa.
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I. ANTECEDENTES GENERALES DEL PROGRAMA

El Programa de Infraestructura Rural para el Desarrollo Territorial (PIRDT) es una iniciativa
administrada por la Division de Desarrollo Regional de la Subsecretaria de Desarrollo Regional
(SUBDERE) del Ministerio del Interior. La ejecucion para el Territorio Prioritario 1, que
corresponde a las comunas de Alhué, San Pedro, Melipilla y Maria Pinto, depende del Gobierno
Regional Metropolitano.

La finalidad del Programa es contribuir al uso efectivo y productivo de servicios de infraestructura
por comunidades rurales pobres en territorios seleccionados de la region; la poblacidn beneficiada
son comunidades rurales cuyas limitaciones o carencias en infraestructura generan obstaculos
para su productividad o la rentabilidad de los emprendimientos.

Figura 1: Tipologia de proyectos de Infraestructura y Fomento abordados por el PIRDT
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El PIRDT se sustenta en un proceso de planificacién, en el cual las iniciativas de inversion en un
territorio determinado, son definidas y validadas por todos los actores involucrados (publicos,
comunitarios y privados), a través de un proceso que contempla metodologias altamente
participativas.

El Programa se basa en la premisa que la inversion en infraestructura es una importante
herramienta, que puesta al servicio de las opciones de desarrollo econémico de un territorio,
posibilita que éstas se expresen y se conviertan en el eje ordenador de su desarrollo.



El marco institucional actual ha privilegiado los enfoques sectoriales para evaluar y materializar
inversiones en infraestructura, lograndose importantes avances en materia de extension de
coberturas de servicios de electrificaciéon, agua potable, saneamiento, caminos vy
telecomunicaciones. Sin embargo, dado que el enfoque de extension de cobertura opera sobre la
base del criterio de rentabilidad por economia de escala, en la practica se ha generado una
situacién de rezago de la inversion en infraestructura en zonas rurales de baja densidad
poblacional (dispersas), debido a que ésta resulta ser mds cara de proveer, mantener y
administrar. Resulta claro entonces, que el desafio de invertir en infraestructura en zonas rurales,
estd intrinsecamente ligado al requisito de la sostenibilidad de la inversion que se planifica
realizar.

De alli que para el PIRDT, la inversidn en infraestructura necesariamente va vinculada y dirigida a
potenciar las opciones de desarrollo econémico definidas y consensuadas por los actores publicos
y privados de un territorio. Este enfoque dara prioridad al desarrollo de comunidades rurales
pobres que, por sus caracteristicas de aislamiento o baja concentracién poblacional, no han
logrado un mejoramiento de sus condiciones de vida ni desarrollar su potencial para una mayor
generacion de ingresos.

La ejecucién del Programa considera y refuerza una vision territorial del desarrollo, apoyando la
coherencia y articulacién de diversos instrumentos de planificacion territorial, con los
instrumentos de planificacion regional, a saber: Estrategia de Desarrollo Regional (ERD),
estrategias locales (Planes de Desarrollo Comunal (PLADECOS)) y sectoriales. Este concepto
incorpora la dimensidn territorial en los procesos de gestion regional y local, y las coordinaciones
publica-publica y publica-privada. Este enfoque proporciona una instancia para movilizar a una
gama variada de organizaciones que representan los intereses de la iniciativa privada y la
poblacién local frente a opciones de desarrollo que signifiquen mejores ingresos y bienestar.

Il. OBJETIVOS DEL PMDT

Objetivo General:
Efectuar la formulaciéon de un Plan marco de Desarrollo Territorial (PMDT) para cada uno de los
cuatro subterritorios del Territorio Prioritario 1.

Objetivos especificos:
e Identificar los focos de oportunidad de desarrollo productivo y econdmico que orienta la
demanda en infraestructura rural de los subterritorios.
e Llevantar, participativamente, las necesidades de inversién que refuerzan dichas
oportunidades
e Evaluar la rentabilidad integrada del conjunto de la inversién que define el PMDT



1. IDENTIFICACION DEL TERRITORIO PRIORITARIO 1

La formulacion de los cuatro Planes Marco de Desarrollo Territorial (PMDT), en el Territorio
Prioritario 1 de la Regidn Metropolitana, considerd los siguientes subterritorios* y localidades.

Cuadro 1. Comunas, subterritorios y localidades Territorio Prioritario 1, PMDT RM

Territorio
Prioritario

Comuna

N° de
subterritorios

Denominacion

Localidades

Alhué

Subterritorio 1

Barrancas de
El Asiento
Talami

Pichi

San Pedro

Subterritorio 2

La Pataguilla
Loica Abajo
Loica Arriba
Alto Loica

La Manga
Corneche
Nihue Centro
Nihue Bajo
Nihue Alto

La Golondrina

Melipilla

Subterritorio 3

Paliocabe

Cholqui

El Oliveto
Tantehue

San Juan de Popeta
Los Guindos

Maria Pinto

Subterritorio 4

La Palma
Ibacache Alto
Ibacache Bajo
Chorombo Alto
Chorombo Bajo

Fuente: Elaboracion propia a partir de Bases Licitacién Planes Marco para el Desarrollo Territorial

1 . . . . e . . . .

Subterritorio en el marco del presente programa se entiende como un drea geografica al interior del territorio, que
presenta un desarrollo a nivel local de uno o mas ejes productivos, para los cuales se identifican potencialidades de
mayor desarrollo.



Figura 2. Identificacién del Territorio Prioritario 1y sus subterritorios, PMDT RM

Fuente: Gobierno Regional Metropolitano de Santiago. Divisién Planificacion y Desarrollo. Unidad de Gestidn de
Informacién Territorial.



IV. METODOLOGIA DE TRABAJO

La metodologia general utilizada en el PMDT Territorio Prioritario, se basdé en la Guia
Metodoldgica para la Formulacién y Evaluacién del Plan Marco de Desarrollo Territorial (PMDT) y
comprende las Etapas y pasos que se presentan en el siguiente esquema:

Figura 3. Etapas de la Metodologia para la Formulacién y Evaluacidn del Plan Marco de Desarrollo
Territorial (PMDT)
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de Bases Licitacion Planes Marco para el Desarrollo Territorial

De esta forma, y en lo que respecta a la presentacion de este Informe, la Consultora se ha
dispuesto a presentar la metodologia de cada etapa y pasos, junto con los productos esperados.



Etapa 1. Paso 1: Diagndstico de la Situacion Actual del Subterritorio

Producto: Ejes productivos del subterritorio y oportunidades de negocios asociadas

El objetivo de este primer paso en la elaboracion del diagndstico fue “identificar y analizar los ejes
productivos del subterritorio y las oportunidades de negocios asociadas”; para el cumplimiento de
este objetivo el paso 1 se construyd en base a una metodologia que tiene 3 elementos centrales:
la revision de fuentes secundarias, la recolecciéon de informacién primaria, y el trabajo de

gabinete.

Cada uno de estos elementos centrales se presenta en la siguiente figura, en la cual se observan
las distintas fuentes de informacién secundaria, las metodologias para la recoleccion de

informacién primaria y los objetivos centrales del trabajo de gabinete.

Figura 4. Metodologia Etapa 1/Paso 1, PMDT RM
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de propuesta técnica.

Coémo se observa en la figura, a partir del trabajo en gabinete se desarrollaron los tres principales
productos de esta etapa: el diagndstico de los ejes productivos, el analisis de la viabilidad de los

negocios y el mapa de oportunidades.




1. Revision de informacion de fuentes secundarias:

La revision de fuentes secundarias fue uno de los elementos centrales para la generacion del
diagndstico, ya que de estas se obtuvo informacién basica del territorio, que luego fue contrastada
y complementada a través de informacion primaria.

Esta revisiéon contempld estadisticas comunales, estudios, documentos e informes técnicos en el
area del fomento productivo, informacién de servicios presentes en el territorio, estrategias o
planes regionales, provinciales o comunales.

Las fuentes consultadas en el presente estudio fueron las siguientes:

e Catastro Fruticola Region Metropolitana. CIREN 2010y 2014

e Censo de Poblacién y Vivienda afio 2002.

e Censo Nacional Agropecuario 1997-2007

e Estrategia Regional de Desarrollo 2012-2021 Regidn Metropolitana de Santiago. Gobierno
Regional Metropolitano de Santiago y Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo —
PNUD Chile.

e Informacidén proyectos SAT y PRODESAL en los subterritorios

e Machado, Maria Angélica. Diagndstico Nutricional y Fertilizacion en frutillas. Seminario
ENAFRUT.

e Mapas censales INE

e Linea Base PLADECO Alhué 2014-2020

e PLADECO comuna de Alhué 2014-2020, Paisaje de Conservacién

e PLADECO comuna de San Pedro 2008-2012

e PLADECO comuna de Maria Pinto 2011-2014

e PLADECO comuna de Melipilla 2008-2012

e Plan Estratégico Provincia de Melipilla

e Plan Regional de Ordenamiento Territorial

e Politica publica regional para el desarrollo de localidades aisladas, RMS.

e Propuesta de gestidn integrada para el agroturismo en la comuna de Maria Pinto. Ingenieria
en gestion turistica. Universidad del Pacifico.

e Reportes de ODEPA por rubros (huevos/frutillas)

A través de la revisién de estas fuentes se buscéd 1) generar una descripcion general de las
comunas y el territorio (habitantes, caracteristicas geograficas accesibilidad, etc.) y 2) rescatar
informacidn en torno a los ejes productivos del territorio (nivel de desarrollo, potencial, presencia
de productores, empresas, superficie productiva, dificultades para la produccién y otros
antecedentes relevantes).



2. Recoleccion de informacion primaria
2.1. Reuniones de coordinacidon con municipios

Las reuniones con los municipios, ademas de ser instancias de coordinacién y toma de acuerdos,
se transformaron en un primer acercamiento a la comuna por parte de la consultora y en una
oportunidad para obtener desde el equipo municipal informacién concreta acerca del
subterritorio.

Durante las reuniones de coordinacién con los municipios se llevaron a cabo las siguientes
actividades:
¢ Presentacion formal del equipo técnico.
e Recogida de antecedentes del grado de conocimiento, actividades realizadas y expectativas
de los actores municipales en torno al Programa
e Definiciédn de una contraparte clara e identificable por parte del municipio, quien durante
el transcurso del programa sera el interlocutor técnico.
e Delimitacién clara las localidades al interior del subterritorio.
e Entrega de informacién acerca de las metodologias de trabajo que se utilizaran
e Concordar la realizaciéon de los talleres participativos en cuanto a numero, fechas vy
ubicacién
Durante esta reunidn, se recogié ademas informacidn relevante para el trabajo a desarrollarse y
en especifico para la ejecucién de los talleres, como la distancia entre localidades, organizaciones

existentes, ejes productivos predominantes, y caracteristicas especificas del subterritorio.

Se realizé una reunidén por comuna, contando con la participacién de diferentes actores
municipales que se detallan en el cuadro a continuacion:

Cuadro 2. Asistentes a reuniones de coordinacidon con municipios, PMDT RM

Comuna Fecha Actores Municipales Equipo Equipo
GORE Consultora
San Jueves 11 Moénica GOmez, Encargada oficina | Javiera Soto Lorena
Pedro de fomento productivo. Romero
diciembre Juan Carlos Jiménez, DIDECO. Rodrigo Soto
2014 Sebastian Chailan, PRODESAL Eduardo
Sebastian Mufioz, PRODESAL Sepulveda
Sara  Calderén, Encargada Medio
Ambiente
Omar Velasquez, Asistente oficina
fomento productivo
Marcelo Cardenas, Profesional oficina
fomento productivo
José Pinto, Direccién de Obras
Maria Jueves 11 César Araos, Alcalde Javiera Soto Lorena
Pinto de Rodrigo Acufia, SECPLAN Aracena
diciembre Noelia Toro, DIDECO Rodrigo Soto
2014 Maria de los Angeles Decidet, ODEL
Fredy Petit-Breuilh, Obras
Melipilla | Martes 16 Roberto Poblete, SECPLA Javiera Soto Francisco
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Comuna Fecha Actores Municipales Equipo Equipo
GORE Consultora
de - Carlos Garcia, Funcionario SECPLA Aguirre
diciembre Lorena
2014 Aracena
Alhué Martes 16 | - Raquel Olivos representante ODEL Javiera Soto | Francisco
de - Mario Pinzon, PRODESAL Aguirre
diciembre | - Maria José Abarca, representante
2014 DIDECO Lorena
- Berta Castro, representante Obras Aracena

Fuente: Elaboracion propia a partir de asistencia a reuniones de coordinacion.

2.2. Entrevistas a informantes institucionales

Las entrevistas a

informantes clave del ambito institucional,

levantamiento de informacién en torno a:

- ldentificacién de ejes productivos

- Potencialidades de desarrollo de los ejes productivos

- Existencia de organizaciones productivas

- Funcionamiento de las organizaciones productivas

- Programas de apoyo a la produccién presentes en el subterritorio

- Problemas, dificultades o limitaciones que enfrentan los ejes productivos

- Obras de infraestructura que podrian aportar al desarrollo de los ejes productivos

- Acciones de fomento requeridas para el desarrollo de los ejes productivos

- Rol del municipio, las instituciones y las organizaciones productivas y comunitarias en el
desarrollo del programa.

tuvieron por objetivo el

Se seleccionaron entrevistados que conocieran y participaran de la realidad del territorio. En el
caso de los actores institucionales se consideraron directivos de servicios publicos y programas de
nivel regional presentes en el territorio, y jefes de departamentos y/o funcionarios municipales,

gue trabajaran en contacto directo con el subterritorio priorizado.

Se incluyeron también dirigentes sociales de territorios, a quienes se solicité principalmente
informacién relacionada con el capital social e institucional del territorio y sus ejes productivos. En

el cuadro a continuacidn se detalla esta identificacién de actores:
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Cuadro 3. Identificacion de entrevistados, PMDT RM

N° Tipo de Nivel Nombre Cargo Institucion Subterr
actor institucional itorio
1 Institucional | Municipal Mario Pinzoén PRODESAL I.M. de Alhué 1
2 Institucional | Municipal Gonzalo Aranguiz | SECPLAC I.M. de Alhué
3 Institucional | Municipal Flavia Bustos Encargada Oficina I.M. de Alhué
Desarrollo Econdmico
Local
4 Institucional | Municipal Gumecindo PRODESAL .M. de Alhué
Camus
5 Institucional | Municipal Maria José Abarca | Trabajadora social .M. de Alhué
DIDECO
6 | Organizacio | Local Eduardo Solis Agricultor, Jueza de Localidad de El
nal aguas y dirigente Asiento
comunitario
7 Institucional | Municipal Sebastian Muiioz | PRODESAL I.M. de San Pedro 2
8 Institucional | Municipal Sebastian Chailan | PRODESAL I.M. de San Pedro
9 Institucional | Municipal Modnica Gomez Encargada Oficina de .M. de San Pedro
Fomento Productivo
10 | Institucional | Municipal Marcelo Vargas Profesional Oficina de .M. de San Pedro
Fomento Productivo
11 | Institucional | Municipal Omar Veldsquez Asistente Oficina de .M. de San Pedro
Fomento Productivo
12 | Institucional | Municipal Roberto Poblete SECPLAC I.M. de Melipilla 3
13 | Institucional | Municipal Carmen Luz Directora de Obras I.M. de Melipilla
Galleguillos Municipales
14 | Institucional | Municipal Jean Guajardo PRODESAL I.M. de Melipilla
15 | Institucional | Municipal Flor Maria Erices PRODESAL I.M. de Melipilla
16 | Institucional | Municipal Rodrigo Acufia SECPLAN I.M. de Maria Pinto 4
17 | Institucional | Municipal Noelia Toro DIDECO I.M. de Maria Pinto
18 | Institucional | Municipal Maria de los Encargada Oficina .M. de Maria Pinto
Angeles Decidet Desarrollo Econédmico
Local
19 | Institucional | Municipal Mario Farias PRODESAL .M. de Maria Pinto
20 | Institucional | Municipal Fredy Petit- Jefe de Obras .M. de Maria Pinto
Breuilh
21 | Institucional | Provincial Eduardo Gonzélez | Jefe de Area INDAP Melipilla 1,23y
22 | Institucional | Regional Olivia Emparan Direccidn Regional SERCOTEC 4
Metropolitana
23 | Institucional | Regional Carolina Encargada territorioy | SERNATUR
Sanhueza medio ambiente.
Direccidn Regional
Metropolitana

Fuente: Elaboracion propia a partir de entrevistas realizadas.
La aplicacion de las entrevistas fue guiada por una pauta, dirigida a desarrollar en profundidad el

tema de los potenciales productivos del subterritorio. Se realizaron cara a cara y fueron
registradas en papel por el entrevistador.
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Se aplicaron en total 23 entrevistas, de las cuales 3 corresponden a actores institucionales de nivel
provincial o regional y por lo tanto manejan informacidn acerca de los 4 subterritorios. Las otras
20 entrevistas se realizaron a actores de nivel comunal.

2.3. Taller participativo N°1

Los talleres participativos desarrollados en cada territorio, cumplieron con dos objetivos
principales:

» Presentacion del Programa, sus alcances, la labor de la Consultora, socializacién y motivacion de
los miembros del territorio con el Programa, e intercambio de informacién entre el equipo
profesional de la Consultora y la comunidad.

» Levantar informacién primaria general de los subterritorios, su dindmica productiva y territorial,
econdmica, ambiental, organizacional, social e institucional (antecedentes para avanzar en los
productos de los pasos 1y 2).

Fue a través de los talleres participativos que la consultora instalé su trabajo en el territorio,
comunicando cual seria su labor, y en qué etapas de la ejecucion del PMDT se relacionaria con las
comunidades.

Para la organizacién de los primeros talleres participativos, la consultora tomé acuerdos con el
Gobierno Regional y con los municipios, para determinar detalles como:

- Numero de talleres por comuna

- Fecha de realizacidn de los talleres

- Lugar de realizacion de los talleres

- Determinacién de actores que deben ser convocados
- Forma en que se llevara a cabo la convocatoria

Para el desarrollo de los talleres, la consultora se apoyd en una presentacidn preparada
especialmente para el taller n°1 y materiales (plumones, papelégrafos) para el desarrollo de las
actividades grupales a través de las cuales se levantd informacién del territorio. En el cuadro a
continuacidn se presenta el programa de estos talleres:

Cuadro 4. Programa del Taller de Diagndstico Participativo N° 1, PMDT RM
MOMENTO I. SALUDO Y PRESENTACION INICIAL

Actividad Producto esperado
- Saludo y bienvenida del equipo municipal y GORE Metropolitano - Asistentes conocen al
- Presentacién Equipo de la Consultora equipo de la Consultora.

- Breve descripcion del programa y su metodologia, con énfasis en las | - Asistentes conocen el
actividades en que estd involucrada la comunidad y los periodos en que | programa en general y

se desarrollaran las actividades en que
- Preguntas de la comunidad al equipo de la consultora respecto del| estd involucrada la
programa y otro comunidad

MOMENTO II. TRABAJO PRACTICO
Actividad Productos esperado
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- Introduccién y objetivos del trabajo en grupo.

- Distribucion de los asistentes en grupos, segun eje productivo.

- Cada grupo elegird un secretario que tome notas y un expositor que
presente los resultados de la actividad.

- Entrega a cada grupo de plumones y papeldgrafos que contienen los

elementos basicos para cada rubro, de un flujograma proveedor-proceso-

cliente.

Cada grupo trabajara sobre estos flujogramas, en base a tarjetas,

entregando detalles particulares acerca de los procesos productivos del

territorio: de donde se obtienen los insumos, especificidades del proceso

productivo y destino final de los productos.

Luego cada grupo deberd acordar de forma conjunta cuales son las

necesidades en el ambito de la capacitacién y el fomento productivo y

cuales son las necesidades existentes en cuanto a infraestructura

productiva.

De forma paralela a esta actividad, se formara un grupo de trabajo con

integrantes de diferentes organizaciones que respondan una serie de

preguntas enfocadas al diagndstico del capital social e institucional del

territorio.

Para realizar la actividad, cada grupo serd apoyado por un integrante del

equipo PIRDT.

- Participantes conocen e
implementan
metodologia de trabajo
grupal.

Listado de organizaciones

del territorio.

-A través de la
observacion y el trabajo
de apoyo a cada grupo, el
equipo de la consultora
obtiene informacion
relevante acerca de la
forma en que los
productores se
relacionan con sus pares
y son capaces de tomar
acuerdos comunes.

MOMENTO Iil. PLENARIO DE TRABAJO PRACTICO Y DISCUSION FINAL

Actividad

Producto esperado

- Un representante de cada grupo, expone los resultados de la actividad y
las conclusiones del grupo.

- Comentarios y conclusiones de la actividad.

- Consultora expone cudles serdn las proximas actividades que se
realizaran en el territorio y requieren de participacién ciudadana,
explicando la necesidad de formar un Nucleo Gestor.

- Asistentes eligen a través de votaciones a quienes seran
representantes en el Nucleo Gestor.

sus

Equipo Consultor
identifica: lideres locales,
aspectos relevantes de
las actividades
productivas y las distintas
visiones de lideres vy
vecinos, respecto de las
problematicas del sector

Fuente: Elaboracion propia

Se ejecutaron en total 10 talleres participativos. El nimero de talleres por subterritorio fue

acordado con cada municipio, y se distribuyeron de la siguiente forma:
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Cuadro 5. Antecedentes de talleres participativos N°1, PMDT RM

Subterritorio Comuna Localidad Sectores convocados Fecha
1 Alhué Barrancas de | Barrancas de Pichi 13 de enero 2015
Pichi
Talami Talami 14 de enero 2015
2 San La Manga La Manga 19 de diciembre 2014
Pedro Corneche Corneche 19 de diciembre 2014
Loica Loica Arriba, Loica Abajo, Alto Loica, 8 de enero 2015
Loica Centro, La Golondrina, La
Pataguilla
Nihue Nihue Alto, Nihue Centro, Nihue Bajo 8 de enero 2015
3 Melipilla | Cholqui Cholqui, Paliocabe, El Oliveto 15 de enero 2015
Popeta San Juan de Popeta, Popeta Sector 4, 15 de enero 2015
Popeta Sector 5, Altos de Popeta, Los
Guindos, Tantehue
4 Maria Todas las La Palma, Chorombo Alto, Chorombo 7 de enero 2015
Pinto localidades Bajo, Ibacache Alto, Ibacache Bajo
Ibacache Ibacache Alto, Ibacache Bajo, La Palma 28 de enero 2015
Alto

Fuente: Elaboracion propia Consultorias Agraria Ltda.

La convocatoria a los talleres estuvo a cargo de los municipios, a través de sus oficinas de
desarrollo local, fomento productivo o DIDECO y dirigida a representantes de organizaciones
productivas o comunitarias, y a productores de las localidades de cada subterritorio. La asistencia
a los talleres se presenta en el cuadro a continuacién:

Cuadro 6. Asistentes talleres participativos N°1, PMDT RM

Asistentes
Subterritorio Comuna Taller Mujeres Hombres Total

1 Alhué Barrancas de Pichi 12 6 18
Talami 5 4 9

2 San Pedro La Manga 7 17 24
Corneche 6 15 21

Loica 20 25 45

Nihue 11 24 35

3 Melipilla Cholqui 4 4 8
Popeta 7 4 11

4 Maria Pinto Todas las localidades 12 11 23
Ibacache Alto 9 13 22

93 123 216

Fuente: Elaboracion propia a partir de listas de asistencia a talleres participativos

Los municipios apoyaron la realizacién de los talleres, principalmente a través de funcionarios de
la Oficina de Fomento Productivo, Desarrollo Econdmico Local y PRODESAL. Si bien en algunos
talleres el apoyo se centrd en aspectos logisticos (organizaciones de los espacios, registro de
participantes, etc.), en otros casos funcionarios municipales apoyaron activamente el trabajo
grupal realizado en torno a los ejes productivos de las localidades.

15



Cuadro 7. Funcionarios municipales que asistieron a talleres participativos N°1, PMDT RM

Subterritorio Comuna Taller N° personas Oficinas

1 Alhué Barrancas de Pichi 1 ODEL
Talami 1 ODEL

2 San Pedro La Manga 4 ODEL
Corneche 4 ODEL
Loica 6 ODEL — PRODESAL
Nihue 6 ODEL — PRODESAL

3 Melipilla Cholqui 1 DIDECO
Popeta 1 DIDECO

4 Maria Pinto Todas las localidades 6 Alcalde, DIDECO, OBRAS,

SECPLAC, ODEL, PRODESAL

Ibacache 2 PRODESAL

Fuente: Elaboracién propia a partir de talleres participativos

Ademas, asistieron a los talleres realizados en la localidad de Nihue (comuna de San Pedro) e
Ibacache (Comuna de Maria Pinto) 3 representantes del Gobierno Regional Metropolitano.

Figura 5. Imagenes trabajo grupal, talleres participativos N°1, PMDT RM

San Pedro, localidad La Manga San Pedro, localidad La Manga

Maria Pinto
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San Pedro, localidad Loica

r

San Pedro, localidad Nlhue

Fuente: Consultorias Agraria Ltda.

Como se detalla en el cuadro a continuacidn, cada uno de los trabajos practicos desarrollados en
los talleres participativos se enfocd hacia la identificacion y descripcidn de los ejes productivos de
los subterritorios; para esto, los participantes trabajaron en la elaboracién de flujogramas
proveedor-proceso-cliente de distintos ejes productivos segun subterritorio,
informacién detallada acerca de los procesos productivos del territorio y del uso de insumos y
destino final de los productos. En el cuadro a continuacion se resume los flujogramas trabajados
por subterritorio:

Cuadro 8. Flujogramas trabajados por subterritorio, PMDT RM

Subterritorio

Comuna

Flujogramas

1

Alhué

Apicultura

Talabarteria

Hortalizas

San Pedro

Ovinos

Frutillas

Bovinos

Frutales

Avicultura

Melipilla

Bovinos carne

Bovinos leche

Frutales

Maiz grano

Hortalizas

Maria Pinto

Avicultura

Bovinos carne

Bovinos leche

Hortalizas

Fuente: Elaboracién propia a partir del trabajo realizado en talleres participativos

entregando



La informacién recabada en los talleres, al triangularse con la informacion de las entrevistas y los
resultados arrojados por la encuesta, fue un insumo central para los productos de la Etapa 1, Paso

1 del PMDT RM.

Por otra parte, a través de un ejercicio practico, realizado por representantes de la comunidad y
organizaciones comunitarias, se obtuvo informacidon relevante acerca del capital social e
institucional asociado a las localidades y rubros, en cuanto a:
- Informacién general de la localidad

- Organizaciones comunitarias y productivas presentes en el subterritorio

- Déficit en infraestructura productiva y acciones de fomento productivo

- Presencia de problematicas ambientales

Los talleres finalizaron con la eleccion de representantes de la comunidad que participaran en las
proximas reuniones y de la conformacién del Nucleo Gestor. En este punto se puso énfasis en el
rol que jugaran los representantes electos por la comunidad en la ejecucién del PMDT,
comprometiéndose los representantes a participar de las proximas reuniones, y convertirse en un
nexo entre el programa y la comunidad, apoyando también el trabajo en terreno de la consultora.

Se enfatiza en el rol de los representantes en la validacién de la cartera final de proyectos.

Cuadro 9. Representantes electos por localidad para conformar Nucleo Gestor, PMDT RM

Subterritorio | Comuna Localidad Nombre representante
1 Alhué Talami Lucero Gonzélez
Marisol Gonzalez
Barrancas de Pichi Angel Videla
Jenny Manzor
2 San Pedro La Manga Cristina Quiroz
Héctor Muioz
Eduardo Arias
Corneche Roberto Manzo
Cecilia Villavicencio
Oriana Ramirez
Nihue Alto Fresia Cuevas
Miguel Martinez
Nihue Centro Jimena Riquelme
Rubén Mufioz
Nihue Bajo Victor Allendes
Alto Loica Ingrid Catalan
Loica Arriba Maria Armijo
Loica Abajo Pedro Ulloa
Loica Centro Manuel Vera
La Pataguilla Justina Meneses
3 Melipilla Los Guindos José Luis Toro
Popeta Sector 4 Mireya Escobedo
Tantehue Adolfo Granizo
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Subterritorio | Comuna

Localidad

Nombre representante

San Juan de Popeta

Juan Echeverria

José Salazar

Cholqui

Leticia Zuniga

Viviana Blanco

4 Maria Pinto

Chorombo Bajo

Luis Torres
Luis Guillermo Suarez

La Palma

René Escalante

Lorena Caceres

Chorombo Alto

Eugenio Ormefo

Ibacache Alto

Bastian Pailamilla

Jorge Flores

Ibacache Bajo

Maria Hldalgo

Fuente: Elaboracion propia a partir del trabajo desarrollado en talleres participativos.
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Figura 6. Imagenes representantes electos para ser parte del Nucleo Gestor, PMDT RM

Maria Pinto

ch g_f)N A comzou

San Pedro, Localidad de Loica

San Pedro, Localidad de Nihue

Fuente: Consultorias Agraria Ltda.
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2.4. Encuesta a unidades productivas

La aplicacién de la encuesta a unidades productivas, tuvo como principal objetivo conocer las
caracteristicas sociales y econdmicas de los habitantes de los subterritorios y capturar informacion
de sus unidades productivas.

El instrumento aplicado correspondid a la Ficha de Informacidn Aplicable a Unidades Productivas
para el Desarrollo de un PMDT. A través de este instrumento se recopilé informaciéon que hizo
referencia a:

= Caracterizacion de los procesos productivos actuales

» Tecnologia de los procesos

= Caracterizacidn de los insumos, productos intermedios y finales asociados al proceso
= Principales productores de los subterritorios y fuera de éste

» Capacidad de produccion

* Procesos de comercializacién

« Mercados de destino

» Necesidades de capacitacion y/o fortalecimiento de KKHH

« Acceso a actividades de fomento (subsidios publicos y privados)
= Identificacidn de los actores asociados a cada eje

« Costos de produccion

* Precios de venta

= Necesidades en infraestructura y desarrollo de capacidades

« Estado de formalizacién ante el Sli

Los hitos clave en el proceso de aplicacion de la encuesta se detallan a continuacién:

Definicion de la muestra y su distribucion en las comunas del subterritorio. El tamafio de la
muestra se definié segln la poblacidn total de las localidades que pertenecen a los subterritorios,
informacidn proporcionada en las bases de la licitaciéon. Con un error de estimacion de 6% y 95%
de confianza para muestras finitas, el tamafio muestra resultante fue de 240 encuestas, que se
distribuyeron proporcionalmente en las cuatro comunas, seglin el tamafio poblacional de las
localidades consideradas en cada una de ellas.

La férmula utilizada para el célculo de la muestra a encuestar fue la siguiente:

Kz*p*q*N

(e *(N-1)) + Kk *p*q

Dénde:

K, es una contante que depende del nivel de confianza, en este caso, con un nivel de confianza de
95%, k=1,96

P, proporcion de la poblacidn que posee las caracteristicas del estudio, normalmente este nimero
es desconocido, por lo tanto se utiliza p=0,5

g, es la proporcion de la poblacidon que no posee las caracteristicas, es decir 1-p, en este caso
g=0,5

e, es el error muestral, en este caso 6%, por lo tanto e=0,06
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N, es la poblacion total, en este caso se considera el nimero total de viviendas de los
subterritorios, es decir N=2332.

Si aplicamos estos valores a la formula, obtenemos:

1,96°* 0,5 * 0,5 + 2332 =239,6

(0,06°* 2332) + 1,96°*0,5 * 0,5
Finalmente la distribucidn de la muestra fue la siguiente:

Cuadro 10. Distribuciéon de la muestra por comuna, Encuestas productivas PMDT RM

Subterritorio Comuna Encuestas (N°)
1 Alhué 36
2 San Pedro 94
3 Melipilla 48
4 Maria Pinto 62
TOTAL 240

Fuente: Elaboracion propia Consultorias Agraria Ltda.

Capacitacién de los encuestadores. Las encuestas fueron aplicadas en las unidades productivas,
por encuestadores profesionales o técnicos, que contaban con conocimiento de las localidades y
subterritorios, sus principales actividades econdmicas y las unidades productivas representativas
del territorio.

Durante la capacitacién a los encuestadores, se revisé en detalle el instrumento y cémo debia ser
completado, resolviendo posibles dudas del equipo de encuestadores. Se realizaron 5
capacitaciones a encuestadores, una para los subterritorios Alhué, San Pedro y Maria Pinto, y dos
en el caso del subterritorio Melipilla.

Aplicacién de la encuesta: Una vez capacitados los encuestadores, se les entregd una base de
datos que contenia la identificacidn del productor al cual debia encuestar. Esta seleccidn se realizé
a partir de una base de datos general que identificaba a todos los productores del subterritorio
generada principalmente a partir de informacién entregada por los municipios. La seleccién de
unidades a encuestar se realizd al azar a partir de esta base de datos general. El nimero de
encuestas a realizar por encuestador, se distribuyd considerando la disponibilidad de tiempo de
cada uno de ellos.

Revisién de las encuestas: Las encuestas aplicadas fueron revisadas por el equipo de la consultora.
Aguellas encuestas que presentaban falta de informacion o problemas de coherencia, fueron
revisadas en conjunto con el encuestador, y se contactd al encuestado en aquellos casos que fue
necesario subsanar las observaciones realizadas a la encuesta.

Generacién de la base de datos: Una vez aprobadas las encuestas, estas fueron ingresadas a la
base de datos por el equipo de digitacidon de la consultora, para luego ser procesadas y dar origen
a la informacidn utilizada en los productos de este informe.
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3. Trabajo de gabinete

En esta primera etapa del desarrollo del PMDT, el trabajo de gabinete se basé en el analisis por
parte del equipo de la informacién secundaria (planes, programas, informacién estadistica) y de la
informacién primaria obtenida a través de la aplicacién de entrevistas, del trabajo de coordinacidn
con los municipios, de la ejecucion de los primeros talleres participativos y de la aplicacion de la
encuesta a unidades productivas.

El trabajo de gabinete arrojé como resultado tres productos principales: el diagnéstico de los ejes
productivos, en andlisis de la viabilidad de los negocios y el mapa de oportunidades.

Producto 1: Diagndstico de los ejes productivos.

El diagndstico de los ejes productivos parte de una caracterizacién mas general de las comunas y
subterritorios, para seguir con la caracterizacion en detalle de los ejes productivos, que se basd en
la informacién primaria y secundaria recolectada de forma que los juicios y propuestas que surjan
tendran un sélido respaldo en informacidn disponible.

La informacidn presentada a nivel comunal buscé describir los antecedentes sociales y econdmicos
de la comuna, para luego caracterizar los subterritorios: limites, antecedentes sociales vy
econdomicos. Luego de esta descripcion general del contexto, se presentd la caracterizacién de los
ejes productivos de cada subterritorio, en base a los ambitos que se presentan en la siguiente
figura:

Figura 7. Organizacidn de la informacidon Informe de Avance 1, PMDT RM

g ~N

Antecedentes generales

Ve ~ Caracterizaciondel proceso
de produccién

Identificaciény 4 3
analisisde los ejes

productivos del Proceso de comercializacion

subterritorioylas |- | J
oportunidades de - N
negocio

Estructura econémica del
rubro

Acceso a actividades de
fomento

Necesidadesde
—| infraestructuray desarrollo
de capacidades

. J

Fuente: Elaboracidn propia a partir de propuesta técnica.
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Ademas, formaron parte de la caracterizacidn del proceso productivo, lo siguiente:

- Diagramas de flujo donde se identificaron los principales pasos del proceso productivo de cada
rubro o actividad econdmica, las inversiones y los gastos de operacion anual necesarios.

- Diagrama proveedor-proceso-cliente a modo de cadena productiva-comercial asociada a cada
rubro o actividad econdmica que se detecto en el subterritorio.

- Identificacion de las Unidades Productivas Tipo (UPT): caracterizacién y estructura econémica.
Las variables que se utilizan para diferenciar las tipologias se seleccionaron en base al grado de
variacion de la informacidn recogida, asociada a un mismo pardmetro de consulta (Ej.:
superficie del predio, nivel de ventas, mercado de venta, etc.).

Producto 2: Evaluacion de la viabilidad del negocio

En este punto se hizo necesario realizar un analisis de los elementos que determinan la viabilidad
de los negocios, revisando los actuales mercados asociados a los ejes productivos, lo cual permitié
determinar la necesidad de incorporar innovaciones que mejoren la competitividad de la
produccién actual del Subterritorio de acuerdo a los requerimientos del mercado al cual se
vinculan (industria, intermediarios, consumidor final, etc.); asimismo se analizaron los mercados
potenciales asociados a procesos de agregacién de valor a los productos que se originan en los
ejes productivos primarios existentes.

Otro elemento incluido en este analisis fue la dotacién de factores productivos existentes, los que
permitieron determinar cudles son los restrictivos para el desarrollo de la oportunidad de negocio.
Se analizaron los factores productivos basicos (recursos naturales, mano de obra, etc.) y avanzados
como infraestructura, recurso humano especializado, soporte tecnoldgico y capacidad de
innovacion y emprendimiento de empresarios rurales.

Segun lo expuesto, esta evaluacidn se realizd en base a tres ambitos que definieron a través de sus
variables la viabilidad de cada negocio.
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Figura 8. Ambitos y variables para la evaluacién de la viabilidad del negocio, PMDT RM

AmBITO ] ‘ VARIABLE ’

Demanda potencial

Precios de venta

Mercado
Exigencias de calidad
\ . . Ve
\[ Formas de comercializacion
//{ Recursos productivos

Insumos

Factores basicos

Mano de obra no o semi especializada

//{ Infraestructura especializada
/

{ Recursos humanos especializados

Factores avanzados

\{ Soporte tecnoldgico

Capacidad de innovacion

|
|
|
]
|
|
Situacién geografica ]
l
|
|
)
l

Fuente: Elaboracidn propia a partir de propuesta técnica.

Cada variable se evalud cuantitativamente con un puntaje de 1 a 3, donde 1 es inexistencia o nulo
desarrollo de una variable, 2 es desarrollo medio de la variable y 3 es pleno desarrollo de la
variable. Esta evaluacion cuantitativa fue acompafiada de una justificacién del puntaje entregado
en cada caso.

Producto 3: Mapa de Oportunidades

El mapa de oportunidades fue analizado en base a las proyecciones futuras del negocio y a la
capacidad de los productores de adaptarse a los factores productivos disponibles y a los nuevos
escenarios de mercado.

El mapa de oportunidades se elaboré en forma posterior a la caracterizacidén y evaluacién de la
viabilidad de los negocios, considerando las potencialidades existentes, y en base a: a) Nivel de
Oportunidad, b) Requisitos para alcanzar la oportunidad y 3) Iniciativas a implementar.

Nivel de oportunidad: se definié a partir de tres categorias, alta, media y baja. La categoria alta
correspondid a cuando la oportunidad debiera alcanzarse si se cumplen los requisitos
establecidos; media cuando existe posibilidad restringida de alcanzar la oportunidad debido a que
el abordaje de los requisitos es complejo o existen otros no posibles de superar y baja cuando no
existen requisitos abordables o identificables para mejorar la oportunidad de negocio.
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Requisitos para alcanzar la oportunidad: en este punto se identificaron los requisitos necesarios
para que los negocios alcancen la oportunidad, en base a un analisis centrado en la superacién de
las brechas identificadas a través de las encuestas, entrevistas, taller de diagndstico participativo y
analisis de experto.

Iniciativas a implementar: en este punto se identifican las iniciativas, identificadas
preliminarmente a través de entrevistas, taller de diagndstico participativo y andlisis de experto,
qgue permitirdn que se cumplan los requisitos para alcanzar la oportunidad identificada para cada
unidad de negocio.

En la figura a continuacion se grafica el proceso descrito:

Figura 9. Esquema de Mapa de Oportunidades, segin unidad de negocio, PMDT RM.

Requisito 1 para Iniciativala

alcanzar la oportunidad implementar

) Requisito 2 para Iniciativa2 a

Unidad de Nivel de alcanzar la oportunidad implementar
negocio oportunidad Requisito 3 para Iniciativa3 a
) alcanzar la oportunidad implementar

Requisiton para [ Iniciativana

| alcanzar la oportunidad implementar

Fuente: Elaboracion propia a partir de propuesta técnica.
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Etapa 1. Paso 2: Diagndstico del Capital Social e Institucional
Producto: Diagndstico del capital social

El capital social del subterritorio se definié sobre relaciones de confianza y reciprocidad que
contribuyen al desarrollo y el bienestar del territorio, que actian de manera coordinada y que se
vinculan a las caracteristicas y capacidades de las redes de organizaciones sociales.

El capital social se evalud a través de tres variables:
- Asociatividad
- Valores compartidos
- Capacidad de operacidn en red.

En el caso de la “Asociatividad”, se considerd el analisis de variables como la diversidad
organizacional, la diversidad cultural de las organizaciones, el grado de formalizacidén de estas, la
existencia de liderazgos, la participacidn segun género, las influencias compartidas y los nudos de
cooperacion. Los elementos de analisis revisados en cada caso, se especifican en la figura a
continuacion

Figura 10. Variable asociatividad, indicadores y elementos de andlisis, PMDT RM

[ VARIABLE ] l INDICADORES I [ ELEMENTOS DE ANALISIS ]

Tipos de organizaciones/ n2 de organizaciones.

N2 de socios que participan en cada organizacion.

Diversidad
organizacional

N2 de socios que participan en mas de una
organizacion.

Crecimiento de organizaciones formalizadas (SINIM)

Organizaciones representan la diversidad cultural del
subterritorio

Diversidad cultural

Formalidad N2 de organizaciones formales / n? total de
organizaciones organizaciones.
Asociatividad ; o
N2 de lideres / n2 de organizaciones.
Liderazgos <
N2 de lideres comunes en distintas organizaciones.
Participacion segun

N2 de hombres / n de mujeres en organizaciones.

género

N2y tipo de contactos o influencias comunes en la red
social (politica, sectorial, institucional, privado)

Influencias compartidas

Existencia de calendario de reuniones de trabajo
territorial

Nudos de cooperacion

Fuente: Elaboracién propia Agraria 2015.

En el caso de la variable “Valores compartidos”, se analizaron indicadores relacionados con la
existencia de una vision compartida del desarrollo del territorio, asi como la existencia de una
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historia comun, espacios y actividades comunes de las organizaciones, y la existencia de
competencias por recursos. Los elementos analizados en cada caso se presentan en la siguiente

figura.

Figura 11. Variable “Valores compartidos”, indicadores y elementos de analisis, PMDT RM

VARIABLE INDICADORES

ELEMENTOS DE ANALISIS

'q )

Existencia de una vision territorial compartida por la red

Vision territorial compartida

\

organizacional del territorio (potencialidades, limitaciones,
necesidades)

r

Historiay tradicion

Existencia o no de una historia y/o tradicién organizacional

organizaciones

(Historia de la red organizacional)

\ J

Valores

. — Espacios comunes
compartidos

Actividades comunes

Existencia de espacios de reunidn e integracion compartidos por
lared organizacional (sede social, escuelas, iglesia, etc.)

Estado de los espacios comunes

N2y tipo de actividades comunes que realizan

\ J

e \

Organizaciones compiten por recursos claves necesarios parala

Competencia por recursos

produccion

\ J

Fuente: Elaboracién propia Agraria 2015.

La tercera variable involucrada en el analisis del capital social es “Capacidad de operacién” y
analizé aspectos como la experiencia de trabajos en red, la confiabilidad, la existencia de una
escala de prioridades comunes consensuada por las organizaciones, los logros comunes, el trabajo

realizado con agentes privados e institucionales y las formas de comunicacidn existente.

La siguiente figura presenta los indicadores y elementos de analisis de la variable “Capacidad de

operacién”.
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Figura 12. Variable “Capacidad de operacion”, indicadores y elementos de analisis, PMDT RM

ELEMENTOS DE ANALISIS ]

Experiencia de trabajos como red organizacional (N2 y tipo de

experiencias)

Existencia de una escala de prioridades compartidas,

diagnosticaday consensuada por el conjunto de organizaciones
(N2y tipo de experiencias)

Existencia de logros y avances alcanzados como red

VARIABLE INDICADORES
Confiabilidad
Escala de prioridades
comunes
Logrosy avances comunes
Capacidad de /‘ )
operacion
Experiencia de trabajo con
agentes privados
Experiencia de trabajo
institucional

Existencia de experiencias de trabajo y/o negociacién con
agentes privados de tipo comercial, productivas, sociales u

otras (N2y tipo de experiencias)

\ J

Existencia de una Mesa de trabajo territorial paratrabajo con la|
institucionalidad (N2 y tipo de experiencias de negociacién con

Medios de comunicacién

agentes publicos y privados)

\.

Existen medios de comunicacién estables, formales y
constantes a través de los cuales las organizaciones dela red

inter organizaciones

Fuente: Elaboracion propia Agraria 2015.

social se informan de las noticias de su territorio (N2 y tipos de
medios de comunicacion que existen)

\ J

En andlisis de las variables e indicadores presentados se realizd para cada eje productivo
priorizado del subterritorio, realizando una evaluacién cualitativa de cada uno y otorgando un
puntaje de 1 a 3, dependiendo si se cumplia o no la cualidad. Es asi como se otorgd puntuacién a
cada variable propuesta.

Cuadro 11. Cualidades y puntajes de Evaluacidn del Capital Social, PMDT RM

Cualidad | Evaluacion Capital Social Pje.
Positiva Se cumple o existe la cualidad 3
Regular Se cumple o existe medianamente o con inconvenientes la cualidad 2
Negativa | No se cumple la cualidad, se niega la afirmacién 1
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Producto: Diagnostico del Capital Institucional

Por Capital Institucional se entiende al entramado de organizaciones compuesto por agentes
publicos, privados, estatales y territoriales, también a los instrumentos de articulacién (y
circulacién) de informacion interna y externa que la sociedad publica, estatal, privada y territorial,
ha construido para enfrentar diferentes objetivos como desarrollo econémico local y territorial
integral. El capital institucional de un territorio puede situarse en tres niveles: regional, territorial y
local. La primera dimensién alude al nivel gubernamental; la segunda a la dimension territorial y la
tercera al Municipio y localidades que conforman el subterritorio.

El diagndstico del capital institucional se orientd a dar cuenta de las capacidades de cooperacion
horizontal, de los procesos de descentralizacion y de la existencia de garantias para una efectiva
participacion social en el desarrollo local; también a la existencia (o falta) de mecanismos para el
trabajo publico-privado concertado que, ademas de dar sustento a las propuestas de desarrollo
productivo, se hagan cargo del proceso de seguimiento tanto de la cartera de proyectos de
infraestructura como de la cartera integrada de ideas productivas propuestas.

El diagndstico del Capital Institucional se realizd en base al analisis de tres variables institucionales:
- Estructura Organizacional
- Funciones
- Capacidad de operacion

En el caso de la variable “Estructura Organizacional”, se analizd la capacidad y organizacion de
trabajo interno, y la capacidad financiera y de toma de decisiones del entramado de
organizaciones. Para cada uno de estos indicadores, se considerd la revision de los elementos de
analisis que se presentan en la siguiente figura.

Figura 13. Variable “Estructura Organizacional”, indicadores y elementos de analisis, PMDT RM

VARIABLE INDICADORES ELEMENTOS DE ANALISIS
Existencia de una Mesa de Trabajo.
s Caracteristicas de la estructura de trabajo (integrantes, jerarquia
Capacidad de trabajo interna, roles de los integrantes)
interno
L Tiempo que lleva operando
Liderazgos
Organizacion del trabajo Existencia de una Agenda de trabajo consensuaday conocida por

Estructura | -

R interno todos sus miembros
organizacional

Capacidad de operacién

Tiene un presupuesto estable que es administrado por su organica

financiera
L
-
Capacidad instalada parala Existen mecanismos o métodos claros para la toma de decisiones
toma de decisiones internasy prioridades de accién

\. J

Fuente: Elaboracion propia Agraria 2015.
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Para la variable “Funciones” se analizd la capacidad de articulacién de redes de actores y de

organizar actividades periddicas, asi como la legitimidad y el reconocimiento.

Figura 14. Variable “Funciones”, indicadores y elementos de andlisis, PMDT RM

VARIABLE

INDICADORES

ELEMENTOS DE ANALISIS

Capacidad paraarticular
red de actores

Existencia de capacidad para trabajary convocar alos distintos
agentes del subterritorio

Funciones Y

Capacidad pararealizar
actividades periddicas

Realiza actividades en terreno con cierta frecuencia para realizar
diagndsticos o tomar decisiones con las comunidades

Legitimidad y
reconocimiento

Tiene legitimidad y reconocimiento como Institucion
representativa del territorio

Fuente: Elaboracién propia Agraria 2015.

Finalmente en el caso de la capacidad de operacidn se consideraron variables y elementos de
analisis que intentan dar cuenta de la capacidad de operacién del entramado de organizaciones
considerando los recursos humanos disponibles, la autonomia con la que cuentan para la toma de
decisiones, los canales y mecanismos de cooperacion, articulacién, gestion de inversion, acceso a
conocimiento, articulacién productivas o de comercializacién, las dareas abordadas por los
programas publicos y los logros obtenidos a la fecha.

Figura 15. Variable “Capacidad de operacion”, indicadores y elementos de analisis, PMDT RM

[ VARIABLE ]I INDICADORES | [

ELEMENTOS DE ANALISIS ]

Recursos Humanos Ndmero de profesionales de plantay honorarios a nivel municipal |

Tiene autonomia para la toma de decisiones (caracteristicas de las

Autonomia para la restriccionesy bases de su legitimidad)

toma de decisiones

Canales o vinculos de

Tiene vinculos de cooperacion institucionales, privados, politicos, ]
cooperacién

nacionales o internacionales estables y legitimados

Capacidad de la institucionalidad para articular intereses publicos,

Niveles de articulacion privados, localesy sociales

politica y social

Tiene mecanismos para articular el acceso a informacion, tecnologia,

Mecanismos de gestion
e inversion publicay

conocimiento técnico e inversidn publica y privada

privada Tiene cuadros técnicos con capacidades técnicas suficientes como
Capacidad para gestionar proyectos o programas territoriales.
de 'Mecanismos de acceso . . — -
operacién ainformacion, Existen medios de comunicacién estables y constantes que informar a

tecnologiay
| conocimiento técnico

las organizaciones de las noticias del territorio

Mecanismos, publicos
y privados, de
articulacion productiva

|y comercializacion

Programas publicos

Hitos, logros y avances ]——|

Fuente: Elaboracién propia Agraria 2015.

iene mecanismos para articular a los productores, para comercializar
y generar mercados.

2y tipos de mecanismos de gestién para la comercializacion
Nevy ti d d t [ |
establecimientos de mercados

Administra recursos de programas publicos. (n2 de programas
ejecutados, en ejecucion y en carpeta; antigiedad)

Areas que se abordan (asistencia técnica, crédito, capital de
operacién, infraestructura productiva, etc.)

Pertinencia (alta-mediana-baja)

Experiencias positivas de la gestién 2014




El analisis de las variables e indicadores presentados se realizé para cada eje productivo priorizado
del subterritorio, realizando una evaluacién cualitativa de cada variable y otorgando un puntaje
segln indica el siguiente cuadro.

Cuadro 12. Cualidades y puntajes de Evaluacién del Capital Institucional, PMDT RM

Cualidad Evaluacién Capital Institucional Puntaje
Positiva Se cumple o existe la cualidad 3
Regular Se cumple o existe medianamente o con inconvenientes la cualidad 2
Negativa No se cumple la cualidad, se niega la afirmacion 1

Producto: Informe de competitividad

En este punto se consideré la deteccidn de oportunidades de negocio “viables” para el
subterritorio, desde un enfoque técnico y en base a la competitividad que presentan los
subterritorios y sus habitantes para su implementacion. Aunque las oportunidades de negocio
podrian determinarse econémicamente, en este caso la “seleccién” consideré otros elementos
como el capital social e institucional.

La seleccidn de las oportunidades de negocio se realizéd en base a la aplicacién de la Teoria de
Competitividad de Porter que considerd un andlisis previo de la dotacion de factores bdsicos y
avanzados del territorio, y los resultados del diagndstico social e institucional. Sin perjuicio de lo
anterior, y para facilitar el andlisis, la informacién para determinar la viabilidad de las
oportunidades de negocio identificadas se introdujo en una matriz de doble entrada, lo cual en
forma simplificada es lo siguiente:

Cuadro 13. Matriz con factores de competitividad segin oportunidad de negocio

Factores de Competitividad (a)
Dotacion de
Odportunld-ad fa?t-ores Dotacién Capital | Ca?plte.ul Total (b)
€ negocio Mercado basicos factores . institucion
(existencia o avanzados seel) al
acceso )
1
2
N
Puntaje Total

(a) Factores de competitividad: se compone de indicadores que fueron obtenidos a través de los diferentes
instrumentos metodoldgicos utilizados (taller, encuestas, entrevistas semiestructuradas, informacién secundaria, etc.),
en base a su existencia o grado de existencia. Los indicadores fueron definidos especificamente para cada eje productivo
seleccionado, debido a que tienen una importancia o impacto distinto.

(b) Total: la sumatoria de las calificaciones para cada oportunidad de negocio, que permitié “hacer un ranking” seguin su
“viabilidad”; mientras la oportunidad de negocio cuente con un mayor puntaje, mayor serd su viabilidad.

Segln se aprecia en el cuadro, la seleccidon se realizd sobre una combinacién de variables
concretas de la matriz y elementos diagndstico rescatados en esta Etapa 1.
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Etapa 2. Paso 3: Generar Vision Compartida del subterritorio

Los productos que se presentan como resultado del paso 3, tienen como principal insumo el taller
2, por lo tanto a continuacién se revisara la metodologia que fue utilizada dentro de ese taller para
obtener los productos del paso 3.

. oz

Producto: Vision compartida del desarrollo productivo del subterritorio

e Revisién de informacién secundaria: Consistidé bdsicamente en la revisién de informacién
contenida en los documentos estratégicos relacionados (ERD, PLADECOS), y en los resumenes
de los diferentes talleres. Ademas se revisé informacién relacionada con los conceptos de
Planificacién estratégica y su desarrollo.

e Taller Participativo N°2: Siguiendo con la légica de este programa, de promover espacios de
participacioén a los habitantes de las localidades de trabajo, se programo el Taller N°2 “Visién
Compartida y Conformacion del Nucleo Gestor” en cada subterritorio.

Como marco conceptual para el desarrollo de este producto se presentd en el taller 2, los
componentes del desarrollo territorial rural (Berdegué et al., 2011):

Figura 16. Determinantes del Desarrollo Territorial Rural

Capital Natural

Estructura
productiva

Capital Social Desarrollo
Territorial

p Relacion con
Inversion
e mercados
publica P
dinamicos

Fuente: Elaboracion propia a partir de “Determinantes de las Dinamicas de Desarrollo Territorial Rural en América
Latina”.

Luego se expuso qué se entiende por vision compartida del subterritorio y posteriormente se
presentaron las visiones de otros documentos estratégicos como es la Estrategia de Desarrollo

Regional, y los Planes de Desarrollo Comunal.

Para ambos casos (ERD y PLADECO) se selecciond, de la visidon propuesta por el documento,
aquellos aspectos que se relacionan con la productividad de los territorios.

Los elementos que se destacaron de ambas visiones fueron distribuidos en un cuadro, segin su
correspondencia con los elementos determinantes del desarrollo territorial rural antes
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presentados. De esta forma la informaciéon se organizd segin se presenta en el cuadro a

continuacion:

Cuadro 14. Elementos del ERD y su correspondencia con determinantes del desarrollo territorial

Componentes
de Desarrollo
Territorial

Preguntas a responder para la
vision compartida

Avances para formular la vision del Subterritorio

Capital Natural

¢Cémo debiera manejarse el
capital natural?

e Uso sustentable y estratégico del agua
e Proteger la disponibilidad de suelo agricola
con factibilidad de explotacién.

Estructura ¢éCudl es la oportunidad de

Productiva desarrollo  productivo  del
territorio? Que rubros debieran
potenciar.

Relacion  con | ¢Cémo se podrian

Mercados comercializar sus productos?

Dindmicos

Inversidn éQué inversion es necesaria

Publica para lograr el desarrollo
productivo en el territorio?

Capital Social é¢Cémo deberia  ser la

participacion de la comunidad
para lograr la vision deseada?

Fuente: Elaboracion propia Agraria 2015 a partir de Visién ERD y Determinantes del Desarrollo territorial Rural

A esta tabla fueron agregados elementos del PLADECO, especialmente en relacion con la inversion
publica, mercados dinamicos y estructura productiva.

Posteriormente se solicitd a los asistentes que complementaran esta tabla y que definieran cual
debiera ser la participacién de la comunidad para el cumplimiento de la visién. Finalmente la
vision fue redactada a partir de los resultados de esta actividad.

Producto: FODA del subterritorio

El FODA se obtuvo a partir del andlisis presentado en el informe 1, y para su validacién se presento
en el taller 2, donde los asistentes pudieron realizar comentarios o correcciones a este

instrumento.

Producto: Acuerdos y pacto territorial

En este apartado se presentd el documento de Acuerdo y Pactos Territoriales entre la Autoridad,
la Sociedad Civil y los productores.
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Segun la metodologia PMDT, los productos que se han definido a lo largo del desarrollo del paso 3,
guedaron establecidos en un compromiso estratégico que involucra tanto a los servicios publicos
como a los representantes del subterritorio.

En este Pacto Territorial, se resumen y establecen: los antecedentes generales del programa, la
visién compartida de desarrollo productivo, la estructura del nucleo gestor, los roles e integrantes
del Nucleo Gestor.

Producto: Plan de trabajo del Ntcleo Gestor

El Plan de trabajo del Nucleo Gestor contempla las actividades que este equipo debe llevar a cabo
en el marco del PMDT. Para cada una de estas actividades se establecié quien debe participar,

donde se realizara y el momento (mes de trabajo) en que la actividad debiera llevarse a cabo.

Cuadro 15. Plan de Trabajo del Nucleo Gestor, PMDT RM

Actividad Participantes Fecha Lugar
Andlisis y validacién participativa | Dirigentes del Nucleo Gestor Mes 4 Cabeceras
para configurar cartera | Consultora comunales
preliminar del PMDT-

Capacitacidon a integrantes del
Nucleo Gestor

Acompafiamiento a | Dirigentes segun localidad Mes 5 Localidades
profesionales en terreno Equipo Consultora

Equipo GORE
Validacion final de la cartera de | Nucleo Gestor Mes 7 Cabeceras
proyectos PIRDT comunales
Seguimiento de compromisos | Nucleo Gestor Mes 7 Cabeceras
aprobados por el programa comunales

Plan de fortalecimiento de capacidades del Nucleo Gestor.
A partir de los talleres 1 y 2 se detectaron necesidades de capacitacion de los integrantes del
Nucleo Gestor, que se priorizaron para el disefio de un plan de fortalecimiento, considerando las

debilidades que sefialaron sus miembros.

Los planes de fortalecimiento se presentan para cada subterritorio indicando: necesidad
detectada, propuesta de capacitacidn, objetivos y temario.
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Etapa 2. Paso 4. Definicion de la situacion deseada del eje productivo del subterritorio e
identificar las brechas

La situacidon deseada se entiende como el estado del subterritorio que atiende a una situacion
ideal ya sea en sus aspectos productivos, técnicos, comerciales, financieros, sociales e
institucionales.

Producto: Analisis PEST y FODA

El andlisis PEST determind para cada negocio los factores politicos, econémicos, sociales y
tecnoldgicos que afectan en su desarrollo. Este analisis se complementé con un FODA que definié
fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas al desarrollo del negocio.

En base a estos dos instrumentos (FODA y PEST) se indicd la situacidon actual, la brecha definida, la
situacién deseada y finalmente la iniciativa sugerida.

Producto: Identificacion de brechas

La identificacidén de brechas se realizé en base a todos los productos anteriores de los pasos 1, 2y
3y el analisis FODA y PEST.

En primera instancia, para el establecimiento de brechas, se conté con un analisis del estado
actual del desarrollo productivo en el territorio, es decir, un diagndstico. En segundo lugar se
determind una situacion deseada, hacia la cual se busca avanzar; este estado ideal se ve reflejado
en la Visién de Desarrollo Productivo del Territorio que expresa el futuro deseado.

Las brechas son las restricciones, para alcanzar ese desarrollo deseado, constituyen las situaciones
gue deben cambiarse para que el territorio supere la situacion actual, acercandose a la situacion
deseada.

A continuacidn se presenta un resumen de la metodologia utilizada para determinar la situacion

actual y deseada (diagndstico y vision), para luego describir, el tratamiento que se le dio a la
informacién obtenida, para establecer “brechas” para el desarrollo productivo del territorio.
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Figura 17. Metodologia para la determinacion de brechas, PMDT RM

ESTADO ACTUAL ESTADO DESEADO
.Diagnosticado en Etapa 1 a través de: Vision Productiva, formulada a partir de:
Entrevistas a actores clave, de la comunidad, Trabajo practico realizado en Taller n° 2, con dirigentes
institucionalidad local, y institucionalidad regional del territorio, que considero:

Talleres participativos (Taller n°1) en distintos sectores
del territorio, con participacion de vecinos, actores
relevantes de la comunidad, municipio y Equipo GORE.

Diagndstico Validado en el Taller n°2 con participacién de
dirigentes del territorio, representantes del municipio,
Equipo GORE vy servicios publicos.

Aplicacién de encuestas a productores (de los distintos

! . B Andlisis FODA Validado en el Taller n°2 con participacién
ejes productivos) en el territorio.

de dirigentes del territorio, representantes del municipio,
Formulacién de Matriz de Doble (Porter) Entrada a partir Equipo GORE, y servicios publicos.

de la informacion obtenida en Etapa 1. Factores Determinantes del Desarrollo Territorial Rural,

Diagndstico se complementa en Etapa 2, a través de: presentados en Taller n°2, como antecedentes a
Taller n°2 de generacion de vision de desarrollo

productivo y conformacién del Nucleo Gestor, momento
en que se retinen miembros del Nucleo Gestor, Equipo
GORE, Municipio e Institucionalidad regional.

considerar para la elaboracion de la vision.

Lineamientos de otros instrumentos de planificacién:
PLADECO Yy ERD.

Validacion de la Vision Productiva del territorio con
representantes de la comunidad, GORE, municipio e
institucionalidad regional (Taller n°2).

DIAGNOSTICO VISION PRODUCTIVA

BRECHA

Andlisis FODA y PEST, realizado partir de los resultados obtenidos en la etapa de diagndstico, y validado con representantes
de la comunidad, Equipo GORE, municipio e institucionalidad regional (Taller n°2). A partir de este analisis se definen:
fortalezas que deben utilizarse, oportunidades que deben aprovecharse, debilidades que deben eliminarse y amenazas que
deben sortearse (derivandose de este analisis brechas para lograr la situacion deseada).

Discusidn que se da lugar a partir del trabajo practico para generar la Visién Productiva del Territorio (Taller 2), a partir de la
cual los representantes de la comunidad con apoyo de Equipo Consultora, Equipo GORE y Servicios Publicos validan las
necesidades del territorio y los cambios que deben introducirse para alcanzar el desarrollo productivo, relacionando lo
anterior con los Factores Determinantes del Desarrollo Territorial Rural: capital natural, estructura productiva, relacién con
mercados dindmicos, inversion publica y capital social.

Organizacion de la informacidn obtenida (a partir de los dos puntos anteriores), segiin el momento del proceso productivo
en que se presenta cada necesidad y, por lo tanto, debe introducirse cada cambio. Esta informacién es integrada en el
Diagrama Proveedor - Proceso - Cliente para la situacién deseada.

Andlisis de la informacién obtenida, teniendo como base la Matriz de Doble Entrada resultante de la Etapa 1, que evalua la
competitividad de cada negocio segln: Mercado, Disponibilidad de Recursos Basicos y Avanzados, Capital Social e
Institucional. Se realiza el ejercicio de revisar cada puntaje asignado en esta matriz durante la Etapa 1, y luego, proponer un
nuevo puntaje, que expresa la puntuacidn que obtendria cada variable, de ser realizado el mismo analisis con posterioridad
a la introduccidn de los cambios detectados como necesarios para superar las brechas que actualmente se presentan como
restricciones al desarrollo productivo del territorio.
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Producto: Diagrama Proveedor - Proceso - Cliente, Situacion Deseada

A partir del analisis anterior, y de las iniciativas propuestas para superar cada brecha (que se
presentar junto a la identificacién de estas), se elaboré nuevamente el diagrama proveedor-
proceso-cliente, esta vez de la situacidon deseada, donde se identific6 como cambiaria la situacion
actual si se realizaran las intervenciones propuestas.

Producto: Informe de competitividad de la situacion deseada

En este apartado se adjunta el mismo cuadro presentado al final del paso 2, y que resume el
informe de competitividad para los negocios priorizados:

Cuadro 16. Informe de competitividad situacién deseada, PMDT RM
Factores de Competitividad (a)

Dotacion de
Oportunidad factores Dotacién . .
de negocio Mercado basicos factores Capl.tal . C.aplt.al Total {b)
. . social institucional
(existencia o avanzados
acceso )
1
2
N
Puntaje
Total

Esta nueva version del informe de competitividad considerd las propuestas de mejora indicadas en
los diagramas que resultaron de los pasos anteriores, lo cual contribuye a materializar la situacion
deseada de cada uno de los ejes y negocios productivos seleccionados.
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Etapa 3. Definicion de la cartera PMDT, Evaluacién Privada y Social

La Etapa 3 “Definicion de la cartera PMDT, Evaluacién Privada y Social” considera el paso 5
“Identificacion de la cartera preliminar PMDT del subterritorio”, paso 6 “Evaluacion privada de las
oportunidades de negocio” y paso 7 “Evaluacion Social de la cartera PMDT”. Los productos
asociados a esta etapa y pasos, se presentan en el esquema a continuacion:

Figura 18. Productos asociados a Etapa 3, pasos 5,6y 7

PASO 5:

Identificary
formularla
cartera PMDT
del
subterritorio

ETAPA 3:

PASO 6:
Definicion del

Evaluar

PMDT:, privadamente
Evaluacion las
Privaday

oportunidades

Social de negocio

PASO 7:
Evaluar
socialmentela
Carterade

PMDT

Fuente: Elaboracion propia, Agraria 2015.

Listado de inversiones de fomento productivo, de infraestructuray
fortalecimiento de capital social e institucional, en ejecucién o con
financiamiento para ser ejecutado (situacion base) y para cubrir las
Ll:)rechas entre la situacién base y la deseada de los negocios a desarrollar.J

Analisis de aporte de las iniciativas de la cartera preliminar del PMDT al
logro de la situacion deseada.

(" Informe de evaluacion privada para las unidades productivas tipo de las )
oportunidades de negocio a desarrollar, conteniendo 1) Indicadores de
rentabilidad privada (VAN, TIR), 2) identificacién de las unidades
productivas para las cuales el desarrollo de los negocios es rentable,
3)propuesta de fortalecimiento para aquellas unidades productivas para
las que no resulta conveniente desarrollar los negocios e 4)identificacion
\_ de beneficios intangibles para los productores. Y,

(Planilla electrénica para evaluar distintos escenarios respecto a variables )
relacionadas con la Situacion base, Situacidn con proyecto, Ajustes de
plazos, Escenarios (optimista, pesimistas, otro), Cambios en la demanday
L en la oferta, Cambios en los costos de produccion, etc. )

Estimacidn del aumento del nivel de ingreso neto anual de los
productores del subterritorio, para cada escenario.

( .7 . . . A
Informe que contenga resultados de la evaluacién social conindicadores
derentabilidad social, externalidades y efectos intangibles no

cuantificados y recomendaciones sobre la ejecucién de la cartera.

Cartera definitiva del PMDT ]

Cronograma de ejecucion cartera definitiva del PMDT. ]
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Etapa 3. Paso 5: Identificacion de la Cartera Preliminar PMDT del subterritorio
Un resumen de la metodologia del Paso 5, se presenta en el esquema a continuacidn:

Figura 19. Esquema resumen de la metodologia Paso 5, PMDT RM.

TRABAIJO DE GABINETE TRABAJO EN TERRENO PRODUCTOS
_ Reuniones con Equipos n Proyectos en
Municipales (encargados _desa?rrollo
de  Obras, SECPLAC, (Situacién base)

Fomento Productivo).

Medidas de gestione

Sistematizacion de Reuniones con Equipos mvell;zlrc:)anr(:\?;?;?lra‘ales
i fe i i PRODESAL. ; '€l
informacién disponible ] Situacion base
(taIIergs, encuestas, (Situacion base)
entrevistas) y|
priorizacion segln Visita a terreno con
. . Proyectos de

localidades y rubros Ingeniero  Constructor, .

Evaluad Econdmi infraestructuray

valuador Econdmico
) y fomento
Agronomo.

requeridos para
levantar brechas y

i concretar visién de
Entrevistas y visitas en desarrollo productivo.
terreno con integrantes
~ | de Nucleo Gestor. (Cartera PMDT)

Fuente: Elaboracidn propia, Agraria 2015.

Como se observa, correspondié al desarrollo del paso 5, la presentacién de la situacion base, la
situacién base optimizaday la cartera preliminar de la Cartera PMDT.

1. Situacion base

Para determinar la situacién base, se identifico en primer lugar, la cartera de proyectos y
programas sectoriales que se estan ejecutando o que cuentan con presupuesto aprobado para ser
ejecutados, utilizando como fuente la informacién obtenida a través de entrevistas con actores de
la institucionalidad regional y municipal, y de la revisién de Banca Integrada de Proyectos del
Ministerio de Desarrollo Social.

Luego, se identificaron las acciones de fomento productivo y subsidios existentes a los que pueden
acceder las unidades productivas del territorio, utilizando como fuente la informacién obtenida a
través de entrevistas con actores de la institucionalidad regional y municipal.
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A través de este andlisis se obtuvo como producto el “listado de inversiones de fomento
productivo, de infraestructura y fortalecimiento de capital social e institucional en ejecucién o con
financiamiento para ser ejecutado”, es decir, la situacion base, que se presenta en el informe,
segln subterritorio, en un cuadro que contiene para cada inversidn de este listado lo siguiente:

- Subterritorio

- Eje productivo a la que corresponde

- Entidad financiadora

- Nombre de la accidn

- Tipo deiniciativa (infraestructura o fomento)
- Etapa

- Estado

2. Situacion base optimizada

A partir del analisis de la informacién obtenida a través de entrevistas con actores institucionales a
nivel regional y municipal y el trabajo realizado en talleres con el Nucleo Gestor, el equipo de la
consultora identificé los ajustes que requeririan los instrumentos actuales para responder de
mejor forma a las brechas planteadas en el paso 4.

Estos ajustes son las llamadas “medidas de optimizacion” (inversiones marginales o medidas de
gestién) que debieran adoptarse para alcanzar la situacidn base optimizada

3. Version preliminar de la cartera del PMDT

Una vez identificadas las brechas (paso 4), la situacidn base, y la situacion base optimizada, se esta
en condiciones de levantar la versidon preliminar de la cartera PMDT, constituida por las
inversiones e intervenciones de fomento e infraestructura necesarias para cubrir las brechas que
no son superadas por las acciones de la situacién base optimizada.

Proyectos de fomento: El procedimiento para determinar los proyectos de fomento, destaca que
dicha priorizaciéon se basa en la informacion recopilada en las etapas 1 y 2 del desarrollo del
PMDT. En resumen, el listado propuesto de proyectos de fomento se basa en el diagndstico, la
generacidon de vision productiva, la brecha, la situacién actual, la situacién optimizada y la
situacion deseada.

Ademas de los antecedentes mencionados, esta propuesta de proyectos de fomento se basa en el
trabajo realizado en el territorio, con el municipio y con el Nucleo Gestor, instancia en que ademas
estos dirigentes aportaron informacién relevante para generar la justificacion de los proyectos que
son parte de esta cartera preliminar.

A partir de lo anterior, se genera como producto el “listado de inversiones de fomento productivo
y de infraestructura, para cubrir las brechas entre la situacion base y la deseada de los negocios a
desarrollar”, es decir la cartera preliminar del PMDT.

Las iniciativas del listado serdn clasificadas como imprescindibles (aquellas que deben ejecutarse

para alcanzar el objetivo de desarrollo productivo), o iniciativas potenciadoras (su ejecucion

41



contribuye a dar mayor valor a la produccion). Esta clasificacion se realizd segun el analisis de los
especialistas y la informacion entregada por el Nucleo Gestor.

Proyectos de infraestructura: Para determinar los proyectos de infraestructura propuestos para
ser parte de la cartera del PMDT, se utilizd informacion recabada en todas las etapas anteriores de
este estudio, a lo cual se hace referencia en profundidad en el apartado del presente informe que
remite a la metodologia utilizada para los procesos de: diagndstico, generacion de vision
productiva, brechas, situacién actual, situacion optimizada y situacién deseada.

A partir de la informacién obtenida en los procesos mencionados, se realiza un analisis,
complementado con el trabajo realizado en terreno, en la cual cumplieron un rol relevante los
lideres del nucleo gestor y de las localidades.

Cabe seiialar que las iniciativas fueron levantadas considerando los siguientes aspectos

fundamentales:

- Prioridad en el mejoramiento de la provisién de agua potable, soluciones sanitarias y de
conectividad vial de los subterritorios, como base angular para lograr los saltos cualitativos
y cuantitativos requeridos para mejorar las condiciones para la produccidn y
comercializaciéon de los productos locales.

- Apoyo a actividades econdmicas con sello cultural y patrimonial, que generan productos
demandados en el mercado pero que ademds construyen y aportan en la identidad
cultural del territorio.

El desarrollo en extenso de cada propuesta se presenta de forma independiente, incluyendo para
cada proyecto una ficha mas que considera la siguiente informacion:

— Nombre de cada iniciativa
— Introduccion
— Obijetivos General y Especificos
— Antecedentes Generales
— Identificacion y Definicidn del Problema
— Ejes productivos / Oportunidades de negocio:
— Diagndstico
— Situacion Deseada
— ldentificacién de la brecha
— Proyecto de mitigacion de brecha
— Descripcion del proyecto:
— Contexto
— Propuesta
— Beneficiarios
— Instituciones participantes y lineas de financiamiento
— Infraestructura PIRDT asociada
— Costos estimados
— Duracién del proyecto
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Etapa 3. Paso 6: Evaluacion Privada de las Oportunidades de Negocio

Para la evaluacién econémica privada y en lo que respecta a la situacion base optimizada, para
cada subterritorio y eje productivo, se identificaron los principales negocios y unidades
productivas tipo, bajo los supuestos de funcionamiento actual y los posibles efectos de inversiones
en ejecucidén o aprobadas y/o medidas de gestion e inversiones marginales para superacion de
brechas segln correspondiera. Los escenarios considerados para esta situacién son conservador y
optimista.

En estas evaluaciones econdmicas privadas, no se consideran como parte de los flujos los
financiamientos bancarios requeridos para desarrollar la actividad (flujo de caja puro).

Para el calculo de tasa de descuento se utilizd la siguiente formula:
Tasa de descuento = Tasa libre de Riesgo + Premio por Riesgo

La tasa libre de riesgo para Chile se puede aproximar mediante la tasa de interés de los pagarés
descontables del Banco Central (PDBC) que actualmente bordea el 4% y para el premio por riesgo
se considerd un 6%, lo cual se encuentra dentro los rangos tedricos cominmente aceptados.

La tasa de descuento resultante fue de un 10%, la cual se considera, refleja adecuadamente el
costo de oportunidad o rentabilidad esperada sobre los activos en un negocio bajo el escenario
actual y los tipos de negocio a evaluar.

El horizonte de evaluacidn fue de 10 afos, por estimarse que es representativo para el ciclo de
vida de gran parte de los negocios a valorar. También, y de acuerdo a la condicidn establecida en
la metodologia, en cuanto a las inversiones y costos, sdlo se consideraron aquellas a realizar
directamente por el productor o microempresario, sin considerar aportes del Estado a través de
subsidios ni inversiones publicas; finalmente los valores fueron considerados sin IVA.

Todos los valores fueron expresados en pesos chilenos del afio cero o aio base correspondiente al
2015, vale decir no se consideré efectos de inflacidn.

Los antecedentes productivos y econdmicos de cada evaluacion fueron recopilados a través de las
encuestas productivas, entrevistas a profesionales de la institucionalidad publica ligada a los
rubros, entrevistas a expertos, entrevistas a productores e informantes claves, e informacion
recogida en talleres y visitas a terreno, en las cuales los integrantes del Nucleo Gestor e
instituciones de fomento y asistencia técnica cumplieron un rol clave.

Cabe mencionar que por el tamaifo de los productores y su nivel de formalidad, estos
generalmente no cuentan con registros confiables, razéon por la cual algunos datos fueron
estimados como globales o en funcidon del tamafio productivo, basandonos para ello en la
informacién entregada por los actores claves antes mencionados.

El calculo de los indicadores VAN y TIR en la situacidn base, nos permitié identificar si los negocios

considerados son rentables en su situacidn actual o requieren de alglin mejora de gestidn u otra
de caracter interno para alcanzar dicha rentabilidad positiva.
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La construccion de las situaciones con proyecto, se basaron en las oportunidades de negocio
identificadas y las respectivas mejoras para aprovechar estas nuevas situaciones. Al igual que en la
situacién base optimizada, se construyeron los flujos de caja respectivos los cuales fueron
sometidos a evaluaciones econdmicas privadas, sin considerar los financiamientos bancarios
requeridos para desarrollar la actividad (flujo de caja puro). En la evaluacién econdmica se
considerd una tasa de descuento del 10% y un horizonte de evaluacién de 10 afios al igual que en
la situacion base optimizada. También de acuerdo a la condicidn establecida en la metodologia,
para las inversiones y costos, sdlo se consideraron las que tenia que realizar el productor; los
valores fueron considerados sin IVA y al igual que en el caso anterior se evaluaron dos escenarios:
conservador y optimista.

El método de calculo incremental utilizado, consistid en identificar los principales efectos de las
iniciativas que impactaban en los flujos (ingresos y costos) y cuantificarlos basado en opinidn de
expertos y estimaciones de productores e informantes clave. Dichos efectos tienen relacion ya sea
con aumentos en las cantidades producidas o vendidas por disminucion de pérdidas, accesos a
nuevos mercados, aumentos de precios por mejoras en la calidad o presentacion del producto, asi
como posibles aumentos en costos por pago de servicios adicionales o mayor complejidad
administrativa, entre otras. En aquellos casos donde ameritaba, se consideraron ademas ingresos,
costos o inversiones adicionales producto del nuevo modelo de negocio.

Una vez establecidos los flujos netos para cada situacion, se obtienen los flujos diferenciales
calculados como los flujos de la situacién con proyecto menos los flujos de la situacion base.

Las memorias de calculo de las evaluaciones en su situacion “base” y “con proyecto” con sus
respectivos escenarios, se incluyen en anexo digital.

En los documentos respectivos de cada subterritorio se presentan los indicadores de la
rentabilidad privada antes mencionados, de cada unidad productiva tipo propuesta, asumiendo
que los productores desarrollaran las oportunidades de negocios en la situacidon que se ejecuta la
cartera PMDT.

De manera esquematica lo descrito anteriormente podria representarse como sigue:
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Figura 20. Esquema general Evaluacién Econdmica Privada, PMDT RM

UPT
Informacion Base » Validacion » Evaluacion Privada
eEncuestas Linea base.
eEncuestas dirigidas . . @
productores tipo. Entrevistas personales a Situacion base
eFichas técnicas productores, expertos ,
estandarizadas por instituciones de fomento, Flujos VAN
rubro. actores agroindustria Impacto  § i cionales diferencial
oEntrevista otros Inversiones WEE 1,
actores clave. cartera iadde da
PMDT ; TIR
negocio . .
diferencial
¢ Cantidades Producidas eCostos de produccion
e Rendimiento, pérdidas eGastos
eProductos por calidad o Inversiones Situaciéon con Proyecto ®7
e Precios

Fuente: Elaboracién propia, Agraria 2015

El desarrollo de este paso se presenta adjunto en planilla excel en versidn digital y detalles
de los cdlculos en la memoria explicativa, en anexo adjunto a este documento.
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Etapa 3. Paso 7: Evaluacion Social de la Cartera PMDT

Este andlisis se sustenta en que la inversidn social, en proyectos de infraestructura y de fomento
productivo (inversion publico/privada), generan beneficios sociales y dinamizan la economia del
territorio, es decir, logran un crecimiento econémico a nivel territorial. Estos beneficios se
traducen en ingresos que son generados por aquellos productores/productoras que han
incorporado las iniciativas de negocio recomendadas y analizadas en el paso 5 y 6.

Para la elaboracién de este producto, que deriva en la priorizacion de los proyectos de
infraestructura y de fomento del territorio, es oportuno recordar que estas iniciativas han sido
categorizadas segin el caracter de imprescindible’ o potenciadora® para el desarrollo del
subterritorio.

Para cada subterritorio se procedié a realizar la evaluacién social, teniendo las siguientes
consideraciones:

e Las inversiones que influyen en el flujo social, corresponden por una parte al diferencial de las
inversiones privadas agregadas entre situacidn con proyecto y situacidon base y por otra a la
suma de los costos de las inversiones de la cartera preliminar PMDT identificada, corregidas en
ambos casos por precios sociales.

e Los flujos considerados en la evaluacion corresponden a los diferenciales entre situacidon con
proyecto y la situacion base, agregados para todas las unidades productivas tipo y productores
identificados en el subterritorio y ajustados considerando precios sociales.

e El VAN social fue determinado considerando una tasa de descuento social de la inversion del
6%

e El horizonte de evaluacién utilizado fue el mismo utilizado para las evaluaciones econémicas
privadas, vale decir 10 afios.

e Para la correccién por precios sociales de la mano de obra* se utilizd metodologia definida por
MIDESO, que establece lo siguiente:

PS=gxGP,
donde:
PS: precio social de la mano de obra,
g: factor de correccidn segun tabla siguiente, y
GP: Es el gasto privado realizado para el pago de mano de obra, obtenido de la inversién
bruta

En el cuadro a continuacidn se indican los factores de correccion de mano de obra, informados
por MIDESO:

Imprescindible: son aquellas iniciativas que deben ejecutarse para lograr el objetivo de desarrollo productivo.
3 . . .z . .z

Potenciadora: su ejecucion contribuye a dar mayor valor a la produccién.
4 . . . . . .

Precios sociales para la evaluacidn de proyectos, Ministerio de Desarrollo Social, 2013.
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Cuadro 17. Factores de correccion de mano de obra segun tipo.

Mano de obra Factor de correccion (g)
Calificada (MOC) 0,98
Semi calificada (MOSC) 0,68
No calificada (MONC) 0,62

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social

Para la correccion de mano de obra proveniente de los flujos privados, estos fueron debidamente

identificados vy clasificados durante

los calculos de costos e

inversiones para aplicar

posteriormente los factores de ajuste segln correspondiera En cuanto a los proyectos de
infraestructura, se realizd una estimaciéon de la proporcidon de mano de obra utilizada, segun tipo
de infraestructura lo cual se presenta en el cuadro a continuacion:

Cuadro 18. Mano de obra total segln tipo de infraestructura

Tipo de Inversion en infraestructura Mano de Obra (%)
Camino (Mejoramiento) 15
Camino (Asfalto) 10
Agua Potable 35

Fuente: Elaboracion propia Agraria 2015.

Ademas se estimaron los siguientes porcentajes segln tipo de mano de obra e infraestructura:

Cuadro 19. Proporcion (%) segun tipo de Mano de obra e infraestructura

Tipo de Inversion en Mano de obra Mano de obra semi Marl(;l(iif?c:z;a ne
infraestructura calificada (MOC) (%) calificada (MOSC) (%) (MONC) (%)
Camino (Mejoramiento) 4 23 73
Camino (Asfalto) 7 16 77
Agua Potable 21 17 62

Fuente: Elaboracion propia Agraria 2015.

Para la correccién de precios de aquellos bienes transables se utilizd el factor de correccidon de la
divisa cuyo valor definido por MIDESO es 1,01. Un diagrama que resume lo arriba expuesto se

presenta a continuacion:
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Figura 21. Esquema general Evaluacion Social, PMDT RM
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Fuente: Elaboracion propia, Agraria 2015
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YFlujos Diferenciales Sociales
Situacion Base

Priorizacion Inversidn Cartera
. . -
Inversiones PMDT Ajustada

TIR Social

VAN Social

Segun lo indicado en las bases, se identificé la contribucion de los proyectos potenciadores al VAN
social de la cartera PMDT, excluyendo cada uno por separado y realizando nuevamente el célculo
del VAN social. Para lo anterior, en anexo digital, se automatizé mediante una macro, que realiza
el cdlculo iterativo y su tabulacidon presionando el botédn “Evaluar Potenciadoras”, asi ante

eventuales cambios o sensibilizaciones adicionales, se pueden recalcular facilmente.

El desarrollo de este paso se presenta adjunto en planilla excel en version digital.
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Etapa 4. Paso 8: Matriz de Marco Légico (MML) y definicion de la linea base para el PMDT

La complejidad del escenario actual obliga a la toma de decisiones participativas. En otras
palabras, exceptuando situaciones especiales, sélo la participacion de todos los involucrados
permite un abordaje mas integral del problema, y por ende, mayores posibilidades de éxito. Este
Programa es un ejemplo claro de esta situacién. Por ello la metodologia de Marco Ldgico permite
integrar la complejidad que involucra los procesos participativos en la formulacidn, ejecucion y
evaluacidon de un Proyecto o Programa.

Para el cumplimiento de etapa, y responder al paso Paso 8. Matriz de Marco Légico (MML) y
definicidn de la linea base para el PMDT, se realizé un trabajo de gabinete para elaborar un marco
légico.

El Marco Légico es una herramienta de trabajo con la cual un evaluador puede examinar el
desempeno de un programa en todas sus etapas. Permite presentar de forma sistematica y ldgica
los objetivos de un programa y sus relaciones de causalidad. Asimismo, sirve para evaluar si se han
alcanzado los objetivos y para definir los factores externos al programa que pueden influir en su
consecucion.

Asimismo esta metodologia permite la identificacién de los ambitos de accién de un programa, sus
relaciones causales, los indicadores y los supuestos o riesgos que pueden influir en el éxito o
fracaso de éste. De esta forma “recorriendo la matriz” el evaluador puede tener una vision
completa del Programa, desde el “Fin” (objetivo superior) hasta las actividades que deben
cumplirse para alcanzar dicho Fin y los factores externos que pueden afectar los resultados finales.

Fin del Programa: Es la descripcién de cémo este contribuye, en el largo plazo, a la solucién del
problema o satisfaccidon de necesidades que se ha diagnosticado en cada uno de los subterritorios
evaluados. Se espera que el FIN responda a la pregunta éa qué objetivo estratégico corresponde?
0 éa qué visidon de desarrollo productivo de aspira?

Propdsito del Programa: Es el resultado directo a ser logrado como consecuencia de la utilizacidn
de los componentes (bienes y/o servicios) producidos por el programa. Es una hipdtesis sobre el
beneficio que se desea lograr. Se espera que responda a la pregunta ¢qué se espera lograr? Esta
relacionado con un objetivo de desarrollo, por lo cual se ha propuesto como propésito para los
subterritorios: “Contribuir al desarrollo de los distintos ejes productivos del subterritorio” que es un
objetivo central también del Programa en si.

e Componentes del Programa: Son los bienes y/o servicios que produce o entrega el programa
para cumplir su propdsito. El conjunto de los componentes permite el logro del propdsito. Se
espera que responda a la pregunta équé bienes o servicios debe producir? En este caso,
corresponden a la cartera proyectos identificados, con sus respectivos rubros. En este caso los
componentes se relacionan con los dos dmbitos de accién del programa: infraestructura y
fomento productivo, que van acompanados de "subcomponentes" que es como se ha
denominado a los proyectos que conforman la cartera.
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Actividades del Programa: Son las principales tareas que se debe cumplir para el logro de cada
uno de los componentes del programa. Corresponde a un listado de actividades en orden
cronoldgico para cada componente ya que responde a la pregunta ¢cdmo se produciran los
componentes? En este caso, solo se debian mencionar las principales acciones a cumplir.

Indicadores: Los indicadores de desempefio son una herramienta que entrega informacién
cuantitativa respecto del nivel de logro alcanzado por un programa, pudiendo cubrir aspectos
cuantitativos o cualitativos de éste. El indicador se relaciona directamente y siempre con un
objetivo. Los indicadores estan construidos siempre sobre la “linea base” esto es, cuando se
menciona que se debe el “Porcentaje de ganaderos (o de unidades productivas) que
aumentan la ganaderia extensiva,...” esta referido a la linea de base y comparado respecto a
los ganaderos (o unidades productivas) totales del sub-territorio que se dedican a dicho rubro.
Con ello queremos enfatizar que no estamos afirmando que aumentara el N° de ganaderos ni
de explotaciones en términos cuantitativos en el sub-territorio, sino que el porcentaje de
aumento estd referido a los ganaderos que efectivamente, luego de participar en el Programa,
logran alcanzar un objetivo determinado. Los indicadores del Fin miden impacto por e;j.
“Porcentaje de aumento del nimero de productores que logran encadenamientos productivos
a nivel local, regional e internacional, promoviendo la cultura y actividades productivas tipicas
e innovadoras”. En el caso de los indicadores de Propdésito miden niveles intermedios.

Medios de Verificacién: Sefialan las fuentes de informacién de los indicadores utilizados en la
MML. Incluyen material publicado, inspeccidn visual, encuestas realizadas a los productores,
registros de informacién, reportes estadisticos, etc.

Supuestos: Son los factores externos, que estan fuera del control de la Institucidn
Responsable de un programa, que inciden en el éxito o fracaso del mismo. Corresponden a
acontecimientos, condiciones o decisiones que tienen que ocurrir para que se logren los
distintos niveles de Pasos del programa. El desarrollo del programa comprende riesgos de
distinta indole: ambientales, financieros, institucionales, climatoldgicos, sociales u otros que
pueden hacer que el mismo fracase. En este caso en general estan referidos a condiciones
climaticas, a compromisos institucionales y personales de los participantes, a posibilidades de
aumento de la demanda por sus productos, etc.
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Etapa 4. Paso 9: Validacion del PMDT propuesto y elaboracion del documento del PMDT
validado para el Subterritorio.

Validacion de la Cartera PMDT.

Con la mirada de que la cartera final del PMDT por una parte, levantara las brechas identificadas
en los rubros, pero ademas representa las prioridades e intereses manifestados por la comunidad
en voz de su Nucleo Gestor y representantes del gobierno local, la Consultora realizé talleres de
validacion, los cuales se detallan a continuacion

Taller de Validacion y Socializacién del PMDT vy suscripcion de acuerdos por parte de
institucionalidad relacionada.

Los objetivos de este taller fueron:

e Socializar el PMDT del subterritorio y la cartera de proyectos del territorio prioritario 1 con
representantes de instituciones que estan involucrados con su ejecucion.

e Suscribir acuerdos para apoyar la implementacién y gestion de este Plan.

La validacién del PMDT se realizé en un taller en la ciudad de Santiago, en las dependencias del
Gobierno Metropolitano, el dia Lunes 17 de Agosto del 2015.

Esta actividad se desarrolld con la asistencia de representantes de la institucionalidad publica
relacionada a las iniciativas de inversion en fomento e infraestructura del presente Plan. Los
contenidos expuestos en esta reunién, fueron:

e Sintesis de actividades realizadas en el marco del PMDT.

e Breve presentacion de las etapas y pasos del PMDT, incluida la cartera de proyectos.
e Opiniones y observaciones de los asistentes.

e Suscripcidon de Acta de Validacién.

e Suscripcién de Pacto Territorial

e Cierre de la actividad.

La presentacién utilizada se presenta en el anexo digital “Presentacién Taller de Validacién Cartera
PMDT, Institucionalidad”.

Se adjunta al presente informe, en anexos digitales, copias de las Actas y Pactos por subterritorio
suscritas en la actividad.

Taller de Validacidn y Socializaciéon del PMDT y suscripcidn de acuerdos por parte de los actores
involucrados (realizado en cada subterritorio)

Los objetivos de este taller fueron:

e Socializar en forma resumida el PMDT del subterritorio y la cartera de proyectos validada por
el Nucleo Gestor.

e Suscribir acuerdos para apoyar la implementacién y gestion de este Plan
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La validacién del PMDT se realizo en talleres de acuerdo al siguiente calendario:

Validacién de actores locales del PMDT Fecha
Subterritorio 2, San Pedro 19 de Agosto del 2015
Subterritorio 3, Melipilla 19 de Agosto del 2015

Esta actividad se desarrollé con la asistencia de los integrantes del Nucleo Gestor y profesionales
del Gobierno local.

Los contenidos expuestos en esta reunion, fueron:

e Sintesis de actividades realizadas en el marco del PMDT.

e Breve presentacion de las etapas y pasos del PMDT, incluida la cartera de proyectos.
e Opiniones y observaciones de los asistentes.

e Suscripcidon de Acta de Validacién.

e Suscripcién de Pacto Territorial

e Cierre de la actividad.

Como elemento de apoyo se utilizd una presentacion en Power Point, especificamente para la
presentacion del programa segun etapas y pasos, de la sintesis de actividades realizadas y de la
Cartera de Proyectos del PMDT. La presentacién utilizada se presenta en el anexo digital
“Presentacion Taller de Validacion Cartera PMDT, Subterritorio”.

Plan de Gestidn de la ejecucion de la cartera PMDT del subterritorio.

El plan de gestion es un documento, y a la vez un instrumento, para concretar las iniciativas, tanto
de fomento como infraestructura, consideradas en el PMDT del subterritorio.

Este resume en forma breve aspectos relevantes del trabajo realizado en conjunto con la
comunidad y sus lideres (integrantes del nucleo gestor). Se incluye en él la visidn del subterritorio
y la cartera de proyectos que contribuira a su logro, y las acciones, definidas participativamente,
para que el nicleo gestor gestione y haga seguimiento a la cartera del PMDT.

Dentro de estas acciones, una actividad de relevancia es el seguimiento que los integrantes del
nucleo gestor realicen a la concrecion de la cartera, la cual es en gran parte el objetivo de su
creacién. Se propone para este caso reuniones semestrales en que bdsicamente se realice
seguimiento a la cartera PMDT, se conozca el avance en la ejecucion o las posibles restricciones.

Por otra parte es interesante resaltar que los lideres del nucleo gestor, a pesar de demostrar claro
compromiso e interés por participar activamente en ese rol, recién a través de la ejecucion de éste
Programa se iniciaron en un ejercicio, al menos conceptual, de mirar el desarrollo de sus
localidades con visiéon territorial. Esto implica le necesidad de continuar con estas acciones de
capacitacién- accidon que permitan que estos lideres, se involucren y asuman el desarrollo de sus
localidades desde la perspectiva territorial

El Plan de Gestion de la ejecucion de la cartera PMDT del subterritorio fue entregado a cada
integrante del Nucleo gestor, segun registro de firmas que se presente en anexo digital.
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ANEXO 1

Memoria Explicativa Planillas de Evaluaciones Econédmicas Privadas y Social del Subterritorio
Hoja Cartera_Preliminar

Esta hoja de cdlculo contiene en su parte superior el listado de las iniciativas de inversién del
PMDT, identificando su categoria de Imprescindible o potenciadora segln corresponda y sus
costos ajustados, para lo cual se considera ajustes a valores netos (sin IVA) y/o aplicacién de
factores de ajustes por precios sociales de mano de obra, cuyo calculo y detalle se entrega en la
seccion mas abajo.

En la misma parte superior y avanzando hacia la derecha pueden encontrarse los VAN de Exclusion
(VAN recalculado eliminando la iniciativa potenciadora correspondiente) y diferencia con VAN
todos (VAN considerando todos los proyectos menos el VAN de exclusidn) para los escenarios
conservador y optimista, estableciendo un ranking entre ellas. En caso de hacer modificaciones o
sensibilizacion de variables, deben recalcularse estos VAN pulsando botén “Evaluar
potenciadoras” que ejecuta una macro que realiza este cdlculo en forma centralizada y
automatica. Siguiendo hacia la derecha puede apreciares el cronograma de ejecucién de
inversiones en términos de porcentaje de financiamiento en cada afo. Basado en este uUltimo se
calculan los costos de inversién para cada afio y el factor de aplicacidon que se utilizard en las
evaluaciones privadas para determinar los afios en que se apliquen los impactos definidos para
cada iniciativa. A continuacién se presentan los costos de operacidon y mantencion para cada
iniciativa y finalmente el calculo de Valor residual para aquellas iniciativas de infraestructura.

La hoja cuenta en su primera columna de un menu de hipervinculos que permiten llegar
rapidamente a cada uno de los itemizados arriba mencionados.

En esta memoria explicativa se incluyen imagenes a modo de ejemplo y que permiten una visién

general, no obstante por el tamafo de tablas y cantidad de informacion para una inspeccién mas
en detalle se debe recurrir directamente a las planillas Excel.
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Figura 1: Ejemplo vista hoja Cartera_Iniciativas

Evaluar Potenciadoras

Conservadar DOptimista
. .. . A Inversion Ajustada a .. | Diferencia con VAN .. | Diferencia con
Lalzquias Inicigtival Programa Categoria Facor Aplicacion Precios Saciales VAN de exclusiin Todos VAN de exclusiin VAN Tods
ersings Austidss b petable sfalh rgrescingble 1 bk
[T =P e op— [— i A
Looongrama lrwessioees (%] [Camino ramo 1 Inprescindble 1 it
Coopwgramalrwersiores 8] |Caming bamo2 Imprescindble 1 97 AR
1
Lot d Cpesaciin Caminaramo 3 Impresindbi 1664744
L . 1
Carmirg muslle Imprescinglle 52 4B 5051
Irestadaciiins -2 plankas de procesamicrin aseciafivas ymulifundondes [una i
Lepreciaciin enPin. Marte y ok en Pia. Sur Inprescindble HI500
S I enlas s e sl s enerisen b s eebles, el ! B3N
Iriacidn de Punin d venka dinechn 2 piblic en YVega Monumentd de 1
LCalcon de Ajustes Concepciin watm cenino comesci impatante Imprescindile 200300
Evabuzinids fanizacion de subproducins 2 partr ce conchas Hozplica 1 43850000,
Pler ce Desamolly Ganacken c la I Serta Maria yMocha Imprescindble 1 [
Ireizcidn de | piants ce mafrza y faenadova 2 o minl] zscisive Imprescinglle 1 BRERE0
[Plan de Desamoll Turisgice Imprescindiie 1 4z0mo
Implemenkacitn de modslo de Camping de Comunidad Lefquenche con i
Restluciin Santaria Imprescindble k]
Imilemertacitn de servicins ssociadds [cabalgalas, bucea, pesca, pastronomia, 1
okoa] Inpecacindiblc 00,0000
E stebleimiznin o casslas sanilanias s Mocha Imprescindhle 1 it

Hoja Evaluacion Social

En esta hoja se consolidan por una parte los flujos sociales diferenciales provenientes de las
evaluaciones privadas de todas las UPT evaluadas, agregadas para el total de productores y

ajustadas por precios sociales, en el horizonte de evaluacién considerado (10 afios).

A los flujos agregados provenientes de las evaluaciones privadas ajustadas por precios sociales se
adicionan las inversiones requeridas de las iniciativas PMDT que se extraen de la hoja
Cartera_lIniciativas, ademas de Valores residuales y costos de operaciéon y mantencién segun
corresponda.
Una vez calculados los flujos sociales totales para cada escenario, se procede al célculo de VAN
social considerando la tasa de descuento social (6%), y al TIR social, para un escenario conservador
y un optimista.
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Figura 2: Ejemplo vista hoja Evaluacidn Social

Flujos provenientes de evaluaciones privadas totales (ajustados a precios sociales)

Aiio 0 Aiio 1 Afio 2 Afio 3 Afio 4 Afio 5 Afio 6 Aiio 7 Afio 8 Aiio 9 Afio 10

Ingresos 0| 153.169.479 731.382.085 | 1.437.623.846 | 1.452.750.719 | 1.456.586.587 | 1.460.537.532 | 1.464.607.004 | 1.468.798.561 | 1.473.115.865 | 1.477.562.688
Costos / Gastos 0| 5523000 227.129.768 | 427.408.238| 429.808.361| 432.043.735| 441.766.614 | 444.208.934 | 446.764.749 | 449.441.488 | 452.247.204
Inversion 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
KT 25.920 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -25.920
Valor residual 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Flujos Provenientes de Cartera de Proyectos (ajustados a precios sociales)

Inversion 0| 312.663.934 | 3.095.809.166 | 1.374.696.847 0 0 0 0 0 0 0
Valor residual 900.399.510
Costos de Operacion 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Costos de M ion 0 0| 289.544.696 | 392.473.976 | 392.473.976 | 392.473.976| 392.473.976 | 392.473.976 | 392.473.976 | 392.473.976
Total | -25.920 | -214.724.555 | -2.591.556.849 | -654.025.935 | 630.468.382 | 632.068.877 | 626.296.942 | 627.924.095| 629.559.836 | 631.200.401 | 1.533.266.939

VAN (6%) TIR
| 397.391.676 | 8,6%|

Hojas Evaluaciones por UPT

Las hojas de evaluaciones para cada UPT tendran un nombre sintético y representativo de dicha
UPT a evaluar.

Estas hojas cuentan con una estructura comun que se explica a continuacién, no obstante los
calculos especificos dicen relacion con el rubro y condiciones especificas de cada unidad
productiva tipo.

El objetivo de estas hojas es evaluar econdémicamente cada una de las UPT identificadas
considerando solo sus flujos privados diferenciados en dos escenarios (conservador y optimista).
En ambos casos se parte por modelar una “situacién base” (situacion actual mas cartera de
proyectos aprobados o en ejecucién) y calcular sus respectivos flujos e indicadores para
determinar la viabilidad de cada UPT y luego se calcula una “situacién con proyecto” donde se
considera los impactos de las iniciativas de la cartera PMDT en las variables mas relevantes
aplicdndolos sobre la situacién base para proyectar la situacion con proyecto, ademds de
considerar flujos adicionales si los hubiera: Finalmente se hacen calculos diferenciales entre
situacién con proyecto y situacion base para cada escenario para cuantificar la variacién en dichos
flujos y el calculo de indicadores diferenciales.

Cada hoja cuenta en su parte superior con un menu de hipervinculos que permite realizar atajos
para revisidon de aspectos especificos dentro de la evaluacidn.

Para cada situacion se seleccioné un color; Amarillo puro para situacién base y verde puro para
situacién con proyecto, ambos en su escenario conservador y un entramado alternado con blanco
para los escenarios optimistas, los que ademas se utilizaron en los bordes como marcador para
cada set de datos y cdlculos y en los encabezados de las tablas.
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Figura 3: Ejemplo vista menu hoja evaluaciones por UPT

- - Subterritorio Base Consenvadar Con Proyecto Conservador
Base Optimista Con Proyecto Optimista

Situacidn Base
Escenario Conservador

Parametros Configuracion General
ngresos

Costos / Gastos

Inversiones

Depreciaciones

Valor Residual

Flujos

Indicadores
Escenario Optimista

Parametros Configuracion General
ngresos
Costos / Gastos
Inversiones
Depreciaciones
Valor Residual
Flujos
Indicadores

Otros Calculos y supuestos

Se comienza por mencionar el negocio y la unidad productiva tipo para luego establecer aquellos
parametros fijos y variables que son representativos y particulares de cada unidad productiva tipo
y que se aplicaran al interior del célculo de los flujos segiin corresponda.

En primer lugar se establece la situacién base calculando las cantidades producidas para cada
producto para todos los afios del horizonte de evaluacidn para luego calcular las unidades
vendidas mas abajo. A continuacién de las unidades vendidas se establecen los precios a los cuales
se venden estos productos cada afio.

De los cdlculos anteriores se establecen los ingresos de venta como el producto entre las
cantidades y el precio.
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Figura 4: Ejemplo vista primera parte (Pardmetros e ingresos) hoja evaluaciones por UPT

Unidad de Negocio: Senicio ursticos
i iva Tipo:

Parametros Configuracin General - Ecenario Conservador

Parametros Fios- Escenario Conservador

[ o 10 ] [Fabtaciones po productor [ q [ I | [costo itemporada a | 12000] [ pesona il |
[ s | personaspor habitacen | El | I ) [c [ 0| [c 5 |
[Sistema Trbutacibn |informal-SinTriowtacion | [ | 7| I | m| l I WH) [ 3| Tarfa Temporada Aa |
Parametros Variables - Escenario Conservador
[ Ao |
o [ 1 7 2 I 3 | T | 6 I 1 s [ 9 [ 0 |
[ 2| o] o] | [ o] [ o] o] o o
Cantidad Producida - Escenario Conservador
o
Producto Tunidad 1 [ 2 ] 3 | 4 s 6 | 7 | 8 [ s T
| it [oias 7] 76| 76| %] 7% 7| 7| 76| 7| 7
Wojamientotemporada oja s 7| 7] 7] 7] 7 7] 7] 7| 7] T
Cantidad Vendida y Precis - Escenario Conservador
Ao Ao
Producto Tunidad 1| 2 3 4 5 6 | 7 8 9 [ w0 1 2 3 [ 5 6 7 8 9 10
[aojamiento temporada ata [ois 7| 7] 7] 7| 7| 7| 7| 7] 76| 7] aom| 2o 2000 2000 2000 2000 200 200 20| 2000
! Toias 7] | 7| 7] n| | n| 7| n| n| am|  nom] 2000 2000 2000 2.00] 2.00] 2.00] 2.00] 200
Ingresos - Escenario Conservador
o
Producto I n i 1 2 3 4 B § 7 s 9 )
[Nacioral 1663200]  1663.200 1663200 1663200] 1663200 1663200 1663200 1663200]  1663200]  1663.200
[ojanientotemgorad bja [acora 156160 168160 1568160 156160 1568160 | 1568160 1568160 1568160 1s6160| 1568160
TotalIngresos - Escenario Consenvador | s 3510 a0 3ma| 3 3310 smw| 3] s

En seguida se procede a calcular los costos, estableciendo los items de costo relevantes y en
funcién de lo producido calcular las cantidades que se consumiran cada afio, a continuacién se
establecen los valores unitarios para cada afio.

Lo anterior se consolida en un flujo por afio de los costos totales, calculados como la cantidad de
cada item por su valor unitario.

Figura 5: Ejemplo vista segunda parte (Costos) hoja evaluaciones por UPT

Cantidadesy Il | Gastos - ks
Ao Ao

Destrpeion Item de Costo Jasicacion A Unidad 1 2 3 ] 5 6 1 ] 9 10 1 1 3 [ 5 ] 1 ] 9 0
Energa Féctrica Nacional Ik W u W w u ut “ [0} ut w 0 [ 0 i [ 0 [ [ 0 i
[Suminisro Agua Jgwa Ncioral 6l 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1] 36000] 36000) 360000 36000 36000 36000] 36000] 36000 36000) 3600
1625 (Otros ostos de Produccon~ |Nacional ogiamos 3 bl i 3 3 bl i 3 bl 3 0 L] Ll 0 L] Ll 0 L] Ll 0
Temporada Ata RRHH IM.0 No Caficada i} 11 1 1l 1 11 1 1 11 1 ] D00 200 1200) 1200) 12000] 1200] 1200] 200 0200 1200
Mano de O in Temporada  |RRHH MO No Caficads H 1 0 bl 1 0 )] J| J U] )] 0] D00| 00| 1200] D200] D00] 12000) 12000] 00| 12000 12000
nsumos Aseo in [Nacional 6lobal 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 200 200 2000 000| 000 200] 000[ 000 2000) 000
Mano de Oa Temporada Ata RRHH IM.0 No Caficata H 1 )] i ) i )] i 1 )] M| 100|100 1200] 200] 1200 1200) 2000] 1200] 1200) 12000
Temporads By RAHH MO No Caficads H 3 3 B 3 3 3 B 3 3 B 00| D00 D2000) f000] 1200] 12000 12000 1200 12000] 1200
in__|Nacional Vridad W w W w W w w W w W7) L) L0 L000) L00) Lo| LO00| 1000) 1000|1000 1000

Montos de Cstos | Gastos - Escenarioconsenvador

MontosCoto  Gasts- scenaro Consenvador
Aio
Destrpeion Item de Costo icaion A Unidad 1 2 3 ] 5 6 1 ] 9 10
Energa Eléctrica Ntioral KWK D R L X ) O 2
(Suminisro Agua lhgua INeioral 6lobal 300 3600)  3600]  3000] 3R00[  3R000|  36000[ 3000|3600 36000
(Gas Nacional ogamos BI6| By BG|  BIE|  BIE|  BIb|  BI6|  BI6| B3I B3I
de Ol 0n Temporada Al RRHH MO No Caficads H 1678 11678 13678 13678 130678 130608 130678 130678 130678 130678
Mano de O I i M0 No Caficada H 150%) 10%| 1S0%|  LS0%[ 1509  1S0%6 15096 15096 1596|150
nsumos Aseo i Necioral 6l 00| 000 000]  000] 000] 2000] 20000[ 20000] 2000 20000
Temporads At RAHH IM.0No Caficads H T0A00] 00| 00| 170400 10M00|  10I00]  10I00) 170100 170.100) 170,100
Mo e Ohra Prepatacin Almentos Temporada Baa RRHH IM.0No Calficada [ 160360]  1603%0] 160380 160380 160380 160380 160380 160380 160380 160340
duccion [Naconal Vridad 16360)  W6800] MR%0| MABD| MGRR0| MGAND| MGEND| 4GED| 14680 146800
Totel Costos | st i d BIGSS| BAGOA9| GGSA3) GAGMMO| GAGSAD| BAGOMS| BAHO| BAGOO| RGOS | BGIN
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Paso seguido se procede a establecer las inversiones necesarias para llevar a cabo la actividad, ya
sean iniciales (localizadas en afio 0) o de reinversidn por aspectos operacionales, obsolescencia o
reemplazo de activos en el afio que corresponda, al igual que en los casos anteriores, se
diferencian las cantidades necesarias de cada item de inversion y sus valores unitarios, para luego
consolidar en montos totales por ano.

Una vez establecidas las inversiones antes consideradas se establecen las vidas utiles de cada item
basadas en tabla vigente de vidas utiles para bienes fisicos del activo fijo o inmovilizado del
servicio de impuestos internos y en base a ella se calculan las depreciaciones para cada activo de
inversion en el horizonte de evaluacién.

Considerando las inversiones antes calculadas y sus respectivas depreciaciones se calculan los
valores residuales siguiendo el método contable.

Figura 6: Ejemplo vista tercera parte (Inversiones) hoja evaluaciones por UPT

\
[ Hio Ao
Descpbn Ttem de e CasacénNustes_[GababVA | Undad | Tat0ep icabia] 0 | 1 | 2 [ 3 [ 4 [ 5 [ 6 7 [ 8] 9 [w] o 12 s [e[s[e[1]s[s]mw
Contncdn il o Uit [(onDegecs] 30 4 i
Mobiaroabtciores obiar il g ok Janvepec 1 4 1 - - [ I ) S S S ) I
s e ame eniganieo il g ok Joneprec 3 4 [ v ' 00 00 60 o] |
oblao Coia obiar il g Jaobd—Jconbepec|_1 1 1 00 0
Mortos inversons - EstarioConsenador
[
[ [
[ Desipion [ temdeimenin Casfcacin jstes__[Grabable VA 0 1 [ 2] 3 [4]s5] s 1 |8 9 | 0 [0
Contuci tabtaciones onncdtn il ho 000 1 000
obaoabzcioes ot il g 1 wom g - 00 L0000
s opdeam eniariento il g ot Jcnbepece]  mwl [ [ mw] [ - mo| | womo
Mobiaro Cocie [hobiaio il g Jaoba Janepei 1 wm 1 0 0
0 i | | [ m| | [ mo| swm| [ mon] | uem
M
Ko
Casicacin vesiones 0 1 1 3 ] 5 6 1 s |9 [w
il L3000 - 000 - o] 000 mo| - |
Tnste g g
M0 Calficads
o seniciiats
M0 No Calficada - - -
130000 - M0 - | mon] om0 - Jmon
Depreciaciones - Escenario Conservador
|
[ Descripcin T temdelnvesion Chsficacon justes . {1 2 [ 3 [ ¢ 5 [ 6 7 8 T
Contruci tabtaciones [ il niad P ] I ] I sl ) I e
[ Mobilari habitaciones [Mobilario Nacional |Global 1 85714 | 85714| 814 85714 | 85714 85T 8714 8574|8714 85.714 [ 857143
s e ama enignieno il ok [Canepei o6 | coonT| 6aser| oo | coonr| aow| ooer| easer| oseeT| o6 esoonl
Mobiarn Cocie obiaio il Jaoba Joonepei 1 | aw| o] am| o] as] esm| o] as|  es| s
i o] oo [ | oo mons [ omses]  mons[mos  ones] s
Valor Residual - Escenario Consenvador
Kio
Descipcén [ temdelmenibn in i [ widad [ Tt Depr. [idaUei(id__ 1 1 [ 3 [ 4 [5[s6] 1 s [ o]
|Corstncsn acioa] undad_[conDeec 3 33
Mobao abtciores oblaio il JaobdJConepeci 1 8
s o eam }mTwm il Jaobd_[Conbepeci 3 JEER)
Mobiao Cocva obiaro acional oot Jconbepeca] 1 4
[Total Valor Resdua - Escenario Consenvador 2 o L1052 |

Cabe mencionar que bajo cada itemizado se consolida un resumen por clasificacion ajustes, las
que consideran la condicién de transable si el producto es vendido o comprado en el exterior o
nacional en caso contrario y para la mano de obra se considera su clasificacion en calificada, semi
calificada o no calificada. Estas agrupaciones constituiran la base para realizar los ajustes a precios
sociales.
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Finalmente al considerar todos los célculos antes descritos se consolida el flujo final del proyecto,
considerando la metodologia de evaluacidon de proyectos restando depreciaciones para calcular
margen base para aplicacion de impuestos y volviéndolas a sumar para efectos de flujo por no
representar estas salidas efectivas de dinero. Una vez calculado el flujo final en el horizonte de

evaluacion se calculan los indicadores VAN y TIR.

Figura 7: Ejemplo vista Flujos Consolidados e indicadores hoja evaluaciones por UPT

Flujo - Estenario Conservador

Kio0 Aol Hio2 Aio3 Hiod Kio5 Hiof Kio7 Hio§ Aio9 Hio10
Ingresos 18670 18670 18670 143670 REN 28670 283670 WHI0| 28670 2460
Costos  Gastos 18379 193,793 18379 18719 153793 153,793 193793 1818 1879 1379
Resultado Operacional 1897 1897 189 1897 1897 1897 1897 9T 18| 28
Depreciacion 566,031 566,031 566,031 566,031 566,031 566,031 566,031 566031 566031 566,031
‘Uti\idadantes deimpuesto 1716.8% 17168% 1716.8% 1716.8% 17168% 17168% 17168% 1768% | L768%(  17168%
‘\mpuesto : : - - - : : - - -
Utidad despues de impuesto 1716.8% 17168% 1716.8% 1716.8% 1716.8% 17168% 17168% 1768% | L768% |  17168%
+ Depreciacion 1897 1897 1897 1897 1897 1897 1897 W 18| 28
Inversion 17216.005 243670 2179.85
4 16713 16713
Valor esidul - - . . - - . S| BATLEy
Fljo Neto R URLINIL] 1097 1897 1897 189 1897 1897} 153,793 R 19| s

Indicadores - Ecenario Consenvador

VAN (10%) 1.0
TR 1%

En cuanto a la situacién con proyecto se utiliza la misma estructura antes definida, no obstante
para el calculo de los flujos se consideran impactos (aumentos o diminuciones) en las variables
claves definidas producto de la aplicacion de la cartera de inversion, cuyos cdlculos se realizan en
la parte final de cada hoja, y consiste en tablas donde se parean las iniciativas de inversidn con los
impactos en los flujos y se estiman los porcentajes en que cada iniciativa impacta a estas variables,
a las cuales posteriormente se le aplica la curva de adopcidn de iniciativas, que en términos
practicos es una matriz binaria que nos indica los aflos en que se encuentran en ejecucién cada
una de las iniciativas. Una variacidn con respecto a la estructura anterior consiste en incluir flujos

adicionales para cada item si correspondiera al nuevo modelo de negocios.
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Figura 8: Ejemplo vista Curva adopcion e Impactos Iniciativas hoja evaluaciones por UPT

Curva adopcion de iniciativas (Aplicacion efectos)

Afios
Iniciativa Fact, Cob. 1 2 3 4 5 6 17 8 9 10
[Agua potable Isla Mocha 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Camino acceso aeropuerto 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1
Camino tramo 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1
Camino tramo 2 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1
Camino tramo 3 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1
Camino muelle 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1
Plan de Desarrollo Turistico 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1
Implementacion de modelo de Camping de Comunidad Lafquenche con Resolucion 1
Sanitaria 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1
1

p dos (cabalgatas, buceo, pesca, gastronomia otros) 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1
E ento de i Mocha 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1
Efectos Ingresos - Costos asociados a Iniciativas
Escenario Conservador

Variacion en [ d Variacion en Horizonte evaluacin escenario otimista
v v
Iniciativa Efecto L Aol | Afio2 | Afio3 | Afio4 | Afio5 | Afio6 | Afio7 | Afio8 | Afio9 | Afio10 | Afiol | Afio2 | Afio3 | Afiod | Afio5 | Afio6 | Afio7 | Afio8 | Afio9 | Afio10
Conservador | Optimista
Agua potable Isla Mocha 0 i 3% 45 0% 3%) 3% 3% 3% 3% 3%) 3% 3% 3% 0% %) % 4% 45 45 4] % 4% 45
Camino acceso aeropuerto Variacion Cantid 25| 25 0%) 0% % 2% 25| 25| 2| % 2% 25| 0%) 0% % 25| 25| 25| 2| % 2% 2%
Camino tramo 1 Variacion Canti 2| 2| 0%) 0%) 2| 2% 2| 2| 2%) 2| 2% 2| 0%) 0%) 2| 2% 2| ) 2%) 2| 2% 2|
Camino muelle Variacion Cantid] 2% i 0% 0%) 24| 2 i 2% 2% 24| 2 i 0% 0%) 24| 2 2 2% 2% 24| 2 i
Plan de Desarrollo Turistico i io| %) 6%) 0%) 0% 5% %) %) %) 5%) 5% %) %) 0%) 0%) 6% 6%) 6%) 6%) 6%) 6% 6% 6%)
Plan de Desarrollo Turistico Variacion Canti 3%) 4%) 0%) 0%) 3% 3% 3%) 3%) 3%) 3% 3% 3| 0%) 0%) 4% 49 45| %) 4| 4% 49 45|
Implementacion de modelo de Camping de C cqVariacion Cantid| 2% i 0% 0%) 0% 2 i 2% 2%) 24| 2 i 0% 0%) 0% 2 2 2% 2% 24| 2 2
Implementacion de servicios asociados (cabalgatas, buceo, pesca, gas]Variacion Cantid| 25| 25 0%) 0% 0% 25| 25| 25| 2| 2% 25| 25 0%) 0%) 0% 2% 25| 25| 2| % 2% 2%
Establecimiento de ¢ Mocha Variacion Precio| 2 2 0%) 0%) 2| 2% 25 25 ) 2| 2% 2 0%) 0% 2| 2% 2| ) 2] 2| 2% 2
Resumen Efectos
Escenario Conservador Escenario Optimista
Afios Aiios

Efecto |Item Afectado 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 17 8 9 10
Variacion Precio Precios Productos 0% 3% 10% 10% | 10% | 10% | 10% | 10% [ 10% | 10% 0% 4 % | 1% | 1% | 1% | 0% | 1% [ 12% | %
Variacion Cantidad Producida Cant. Produc. y Vendida 0% 0% %% 13% 13% 13% 13% 13% 13% 13% 0% 0% 11% 16% 16% 16% 16% 16% 16% 16%

Una vez realizado todos los calculos mencionados para cada situacién y escenario, se procede al

calculo de flujos diferenciales que corresponden a la diferencia entre los flujos de la situacion con
proyecto menos los flujos de la situacion base. De estos flujos se calculan los indicadores VAN y

TIR diferenciales.
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Figura 9: Ejemplo vista Flujos Diferenciales hoja evaluaciones por UPT

Flujos Privados Diferenciales - Escenario Conservador

Afio 0 Afio 1 Afio 2 Afio 3 Afio 4 Afio 5 Afio 6 Afio 7 Afio 8 Afio 9 Afio 10
Ingresos 0 0 96.941 643.041 785.220 785.220 785.220 785.220 785.220 785.220 785.220
Costos / Gastos 0 0 0 13.219 19.094 19.094 19.094 19.094 19.094 19.094 19.094
Resultado Operacional 0 0 96.941 629.821 766.126 766.126 766.126 766.126 766.126 766.126 766.126
Depreciacion 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Utilidad antes de impuesto 0 0 96.941 629.821 766.126 766.126 766.126 766.126 766.126 766.126 766.126
Impuesto 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Utilidad despues de impuesto 0 0 96.941 629.821 766.126 766.126 766.126 766.126 766.126 766.126 766.126
+ Depreciacién 0 0 96.941 629.821 766.126 766.126 766.126 766.126 766.126 766.126 766.126
Inversion 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
KT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Valor residual 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Flujo Neto 0 0 96.941 629.821 766.126 766.126 766.126 766.126 766.126 766.126 766.126
[VAN (10%) | 3.355.581 |
TR [ sinumt |
Flujos Privados Diferenciales - Escenario Optimista
Afio 0 Afio 1 Afio 2 Afio 3 Afio 4 Afio 5 Afio 6 Afio 7 Afio 8 Afio 9 Afio 10
Ingresos 0 0 116.329 778.629 952.346 952.346 952.346 952.346 952.346 952.346 952.346
Costos / Gastos 0 0 0 15.863 22.913 22.913 22.913 22.913 22.913 22.913 22.913
Resultado Operacional 0 0 116.329 762.765 929.433 929.433 929.433 929.433 929.433 929.433 929.433
Depreciacién 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Utilidad antes de impuesto 0 0 116.329 762.765 929.433 929.433 929.433 929.433 929.433 929.433 929.433
Impuesto 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Utilidad despues de impuesto 0 0 116.329 762.765 929.433 929.433 929.433 929.433 929.433 929.433 929.433
+ Depreciacién 0 0 116.329 762.765 929.433 929.433 929.433 929.433 929.433 929.433 929.433
Inversion 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
KT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Valor residual 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Flujo Neto 0 0 116.329 762.765 929.433 929.433 929.433 929.433 929.433 929.433 929.433
[vaN (10%) [ 4.068.818 |
TR [ winom |

De los célculos anteriores y su segmentacién por clasificacion ajustes pueden calcularse los flujos
sociales diferenciales para los items que participaran en los flujos de la evaluacién social.

Figura 10: Ejemplo vista Flujos Sociales Diferenciales hoja evaluaciones por UPT

Flujos Sociales Diferenciales - Escenario Conservador

Aiio 0 Afio 1 Afio 2 Afio 3 Afio 4 Afio 5 Afio 6 Aiio 7 Afio 8 Afio 9 Aiio 10
Ingresos 872467 | 5.787.366| 7.066.984| 7.066.984 | 7.066.984| 7.066.984 | 7.066.984| 7.066.984 | 7.066.984
Costos / Gastos 118.973 171.850 171.850 171.850 171.850 171.850 171.850 171.850
Inversion — B - - B - - -
KT
Valor residual

Flujos Sociales Diferenciales - Escenario Optimista

Afio 0 Afio 1 Afio 2 Afio 3 Afio 4 Afio 5 Afio 6 Afio 7 Afio 8 Afio 9 Afio 10
Ingresos -| 1.046.961| 7.007.657| 8.571.118| 8.571.118| 8.571.118( 8571118 | 8571118 8571118 | 8571118
Costos / Gastos 142.767 206.220 206.220 206.220 206.220 206.220 206.220 206.220
Inversion - - - - - - - -
KT
Valor residual

Al final de cada planilla se entregan otros calculos y supuestos que dependen en general de cada
rubro, sin embargo para efecto de calcular el capital de trabajo, se utiliza en la mayoria de los
casos el método del déficit acumulado maximo, para lo cual se construyen los flujos mensuales de
ingreso y egresos en un periodo de 24 meses, generando en primer lugar una plantilla con el
porcentaje de ingresos y gasto mensual respecto al total de cada afio respectivo y se incluyen
egresos por concepto de pago de impuestos mensuales. Finalmente se calculan los flujos
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acumulados y se identifica el maximo valor negativo, lo que significaria que se requiere y se debe
mantener disponible este monto para operar y no generar déficit de caja en el negocio.

Figura 11: Ejemplo vista Flujos calculo capital de trabajo hoja evaluaciones por UPT

Distrbucion ngresos mensales

Meses
[Producto [Grabable VA 1 P 3 o 5[ il il E 9 1] | 1 el | 1] 1] il 1] 9] 2] 2] 2] 2] 2
|saibas enteras No 02| 022 o1 | | | | | o1 011 011 011 022 ] 022 011 ] B | | B | o1 oul  ou| on
[Pinzas ge saiba o on] on| o] | [ [ [ 1 o[ om| o[ o[ ox] 0] 00] | [ [ ] ] 010] on] o5 oss
Distrbucidn Costos / Gastos mensales
Weses
Descripcén [Grabable VA 1 Pl 3 4 3] g 7] 3 9 1) 1 1] 3] 1 1] 1 1] 13 19 2 2] 2| 2 2
Combustibe st [ 021 o1 B B B o1 011 013 03 021 01 011 B B B B B o1 o oB| o
Lubricantes st [ 021 o1 o1 011 013 013 021 01 [ [ [ o] o
[Mano de Obra Buzo (valoizado por % e[NO [ 01 3 011 011 013 013 021 021 011 o011 o] o] o3
021 021 o1 o1 011 03 013 021 01 011 o1 ou| o] o
Weses
[Producto 1 ] 3] 4 3| [ 7] 3 9 1 1] 1| 1] 1 13 1 1] 1] 19 2 2] 2 2] 2
|1aibas enteras 780,000 | 780000 | 390000 B B B 390000 390000 390000 390000 780.000] 780000 390000 B B B B 390000 390000]  390.000] 39000
|Pinzas de Jaiba 480000 | _480.000| 240000 240000 | 240000 360.000| 360.000| 480,000 | 480000 240,000 240.000 [ 240.000 360000 | 360.000
1.260000 [ 1260000 | 630.000 630000 | 630000 750000 750000 | 1260.000] 1260000 630000 630000 e0000]  750.000] 750000
Weses
Descripcén 1 F 3] 4 5 f 7] 9 9 1 1 1) 1] 1 1 14 1] 1 19 2 2] 2 2 2|
Combustibe 2177|5260 6088|6088 moe| e | | sam 26088 - 6088|  6088|  mae| e
Lubricantes o8| s8] 260 2609] 2609 s1| 3| sas| s 2609 2609 2609 | s
[Mano de i e 299859 | 299859 149929 109929 | 149929] 185439 15439 | 290859] 209859 169929 109929 19m9]  185.439] 185439
299859 | 299859 149929 109929 149929| 185.439| 185439 | 29059] 20985 109929 109929 19m9]  185.439] 185439
57.13] 657.13] 32855 32855 | 8556 | a063n2| 406372 | 63| e 32855% 2855 | 3ms%6| 40630 | 40630
Weses
1 F 3] 4 5 f 7] 9 9 1 1 1) 1] 1 1 14 1] 1 19 2 2] 2 2 2|
[ 602887 | 602887 | 301440 a0 | s0at| 3| s3es| eoaswr| eonswr 30104 - tud|  oiwa|  mes| wes
VA Debito - - - - - - g . - - - - -
VA Crédito
1vA Deb lad
Pago VA
Pago IVA Acumulado - - - - - - - - - - -
1900|1850 o450 9us0|  o4s0| 112s0| 112s0|  18900| 18500 9450 9450 9450 1250 11250
1900|1850 o450 9as0|  oas0| 112s0| 112s0|  18900| 18500 9450 9450 9450 1250|1150
Fiujo Neto 83087 | ss3omr| 201094 291900 | 9199 332378| 33378 sesowr| sease 29199 - - 9109|9190 | s
i 583987 | 1167975 | 1459969 | 1459969 | 1459969 | 1459.969 | 1459969 | 1459969 | 1751062 | 2.043.056| 2376334 | 2708712 | 3292699 | 3876686 | 4166660 | 4166660 | 4168680 | 4166680 | 4168680 | 4168680 | 4d6067a| 4752668 | 5085045 | 5417423

b T -1

Hoja Datos Generales

Esta hoja contiene datos generales a utilizar en los célculos de las otras hojas ya detalladas, entre
los que generalmente se encuentran tasas de impuestos, tasa de descuento social, factores de

correccién de mano de obra, factor de correccién de la divisa, supuestos generales, etc.
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Figura 12: Ejemplo vista hoja datos generales

Impuesto a la renta

Afio 10
24% 25% 25% 25% 25% 25% 25% 25% 25% 25%

Tasa de descuento social 6%

Factores de Correccién de Mano de Obra

M.O Calificada 0,98
M.O Semicalificada 0,68
M.O No Calificada 0,62
|Factor de Correccidn de la Divisa | 1,01|
|Dc’)|ar Observado | 617|

Supuestos, Definiciones Generales
Supuesto 1: Se asume como afio 1, afio 2016

Definiciones

Escenario Conservador: Los escenarios conservadores se definieron para cada rubro en particular, asumiendo condiciones y variables técnicas que reflejan

una situacién productiva media, vale decir sin mejoras signifcativas respecto a la situacién actual para el caso de la situacion base y proyecciones
moderadas en caso de la situacién con proyecto.

Escenario Optimista: Los escenarios optimistas para ambas situaciones (situacién base y situacion con proyecto), se definieron para cada rubro en
particular, asumiendo mejores condiciones de variables técnicas especificas de cada uno de ellos, ejemplos: rendimiento e intesidad de produccion. La
cuantificacidn de estas mejorias se realiz6 en base a las fuentes disponibles, como analisis de expertos e informacién técnica del rubro.
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